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ВВЕДЕНИЕ
Мир детства, являясь неотъемлемой частью жизни и культурного раз-

вития любого отдельно взятого народа и человечества в целом, издавна
привлекал внимание художников слова, философов, психологов, социо-
логов, литературоведов, педагогов и просто читателей. Осмысление это-
го удивительного мира и его художественное воплощение в рамках рус-
ской литературы в данном пособии представляет собой особую ценность.
В связи с тем, что мир ребенка и мир взрослого не совпадают в еди-

ном временном пространстве, связь между ними особая, проявляюща-
яся у взрослых через память и существенно влияющая на отношения
между взрослыми и детьми. При этом детство выступает особой суб-
культурой жизни человека.
Мир детства – это созданная писателем художественная реальность,

увиденная с точки зрения (позиции) ребенка. Дети наделены способно-
стью врожденного понимания и переживания различных явлений и смыс-
лов. Состояние, которое характеризует процесс формирования в созна-
нии детей общей картины мира, можно назвать всепринимающим, для
которого свойственна особая «свободная легкость» в познании себя и
в открытии для себя окружающего мира. Впитывая события своей жизни
через индивидуальные личностные переживания, дети создают своеоб-
разную «нишу», в которой можно «спрятаться» от негативного воздей-
ствия внешнего мира. Для многих русских писателей-классиков обра-
щение к изображению жизни и мировосприятия ребенка оказывалось
важнейшим этапом на пути развития художественных концепций. Назо-
вем хотя бы такие известные произведения, как «Детские года Багро-
ва-внука» С.Аксакова, «Детство» и «Отрочество» Л.Толстого, ряд глав
из «Господ Головлевых» М.Салтыкова-Щедрина, «Детство» А.Горько-
го, «Белый пароход» и многие другие. Следует отметить, что как в ре-
альной жизни, так и в сфере искусства на протяжении достаточно дли-
тельного периода времени доминировали представления о ребенке только
как о «маленьком» взрослом (и в «количественном», и в «качествен-
ном» аспектах), а о его «внутреннем» мире – как о «несовершенном»,
«неразвитом», не связанном с глубинными экзистенциональными пере-
живаниями (изображение детей в произведении живописи с пропорци-
ями тела взрослого человека; отсутствие интереса со стороны писате-
лей к «детской» тематике и т. п.). На первый взгляд в такой позиции
должна заключаться большая доля истины, однако, как, в частности,
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показывает русская литература, в жизни детей наблюдаются такие же
глубинные психологические коллизии, как и в жизни взрослых (и по-
рой не уступающие последним по своему драматизму, остроте проте-
кания и значимости последствий). Детство часто интерпретировалось
русскими писателями как особый относительно замкнутый и в то же
время открытый в современность и в будущее самоорганизующийся мир
– как период накопления социального опыта и нравственно-этических
знаний, становления и развития системы духовных ценностей. В глазах
русских писателей детство интересно прежде всего тем, что его худо-
жественное изучение позволяло раскрыть процессы психического и ду-
ховного становления, в своей совокупности непрерывно расширяющие
потенциальные возможности ребенка в освоении им окружающего мира
и самого себя как полноправного субъекта реальной действительнос-
ти. Детство предстает динамичным этапом трансформации биологичес-
кого в социальное, общего – в единичное, индивида – в личность. В
художественном плане такого рода трансформации позволяют писате-
лям раскрывать глубинное духовное содержание, связанное со станов-
лением человеческой личности, сопоставлять различные ценностные
системы, в соответствии с художественным замыслом моделировать
духовно-душевный образ ребенка. В отличие от переживаний взросло-
го человека, экзистенциальные переживания ребенка могут быть глу-
боко сокрыты от внешнего наблюдателя вследствие того, что над деть-
ми довлеет «вселенная» непознанных жизненных смыслов окружаю-
щего мира; одновременно они наивно-демостративно открыты в связи
с тем, что в силу возрастных особенностей у них отсутствует навык
контроля над собственными эмоциями, спасающий детское «трепетное
сознание» от разрушающих эмоциональных последствий; у них еще не
выработан механизм «самозащиты», поэтому их чувства проявляются
реактивно, насыщенно, ярко. Детям присуща уникальная особенность
психики –эвдеманизм, «спасающий» их неокрепшую психику от пере-
грузки. Как никто из взрослых, дети способны быстро переходить из
одного эмоционального состояния в другое: они от всей души радуют-
ся, веселятся и получают удовольствие даже от незначительных мело-
чей – звуков, мимики, движений, слов; искренне огорчаются, возму-
щаются и протестуют на проявленную к себе (или другим) несправед-
ливость и жестокость; горько переживают обиды и невнимание со сто-
роны любимых людей. Дети искренни в проявлении своих эмоций, и
только со временем у них вырабатывается способность «прятать» свои
чувства. Все это содержит огромный художественный потенциал, реа-
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лизуемый литературой. Основной доминантой «мира детства» является
его «аксиологическая составляющая», поскольку свободный от стерео-
типов и идеологических норм взгляд ребенка на действительность со-
здает по отношению к внешнему миру уникальную позицию, позволя-
ющую автору особым образом структурировать событийный мир про-
изведения, проверяя актуальность и востребованность сформировавших-
ся в обществе нравственных ценностей через исследование ценностно-
мотивированного отношения к ним ребенка, определить степень их ис-
тинности. Сознание ребенка имеет сверхиндивидуальный характер: фор-
мируясь в процессе получения личного опыта и подчиняясь закону со-
причастности, выражающемуся в коллективно-духовной целостности
способа мировосприятия, оно характеризуется «метасозвучием» единого
ментального пространства детства. «Естественное», «открытое» миро-
восприятие и ценностно-смысловая позиция ребенка во внутреннем
мире произведения обычно противопоставляются стереотипным, иска-
женным, ложным и корыстным представлениям «взрослых».
Восприятие мира формируется в сознании детей на основе их миро-

видения, включающего в себя мироощущение, миропонимание, миро-
истолкование и миропреобразование, которые в своей совокупности
создают предпосылки возникновения мироосознания.
Настоящее учебное пособие представляет собою результат научно-

практической деятельности сотрудников комплексной научно-исследо-
вательской лаборатории «Антропология детства» в рамках програм-
мы «Антропологическое сопровождение реализации региональной мо-
дели образования».
Объектом изучения явились произведения русской литературы, ис-

следующие мир детства, психологию ребенка.
Задачи, которые пытаются решить авторы данной книги, заключают-

ся в том, чтобы углубить и расширить знание о различных концепциях
детства в русской литературе, закономерностях их трансформации, осо-
бенностях изображения ребенка в литературе и мире взрослых сквозь
призму детства.
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РАЗДЕЛ I. ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ ФОРМИРОВАНИЯ
МИРА ДЕТСТВА В РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ

ГЛАВА I. МИР РЕБЕНКА В ФОЛЬКЛОРЕ
1.1. Взгляды русского народа на вопросы семейного воспитания
Русский народ в течение веков выработал оптимальную систему вос-

питания и обучения детей, подростков. Система воспитания обеспечи-
вала передачу жизненно необходимых трудовых навыков, знаний о при-
роде, человеке, окружающем мире. Важной целью народной педагоги-
ки, в большой степени отраженной в детском фольклоре, в центре ко-
торой был ребенок, было овладение правилами обыденного и обрядо-
вого поведения, важным считалось знание культуры своего народа, сво-
его края, общины, семьи. Детей учили даже правильному проведению
досуга. Все это вместе взятое готовило молодое поколение к созданию
семьи, воспитывало полноценных членов социума.

 В традиционном обществе уже с рождения дети находились под по-
стоянным вниманием взрослых, воздействием народной педагогики,
варьирующей свои методы воспитания в зависимости от возраста ре-
бенка, пола и функционального его состояния. Считалось, что именно
родители обязаны воспитать, «довести до ума» детей, создавая для этого
социально приемлемую «форму» преемников. С этой целью ребенка це-
ленаправленно и органично приобщали не только к труду, хозяйству, но
и к принятым нормам поведения, ко всему комплексу духовной куль-
туры этого общества.

 Основанная на многовековой традиции народная педагогика была
направлена, прежде всего, на воспитание ЧЕЛОВЕКА. Это была цело-
стная, единая система, по комплексности воздействия которой на ре-
бенка, по многоплановости и высокой эффективности результатов не
имеющая аналогов в современных педагогических новациях.

 Изучение детского быта и фольклора сегодня – одно из важнейших
направлений современных междисциплинарных исследований. Отече-
ственные ученые, занимающиеся изучением детской этнографии, выпу-
стили сборники исследований и материалов: «Школьный быт и фольк-
лор» (1992), «Русский школьный фольклор: От «вызываний» Пиковой
дамы до семейных рассказов» (1998), монография М.В. Осориной
«Секретный мир детей в пространстве мира взрослых» (1999), книга
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В.В. Головина «Русская колыбельная песня в фольклоре и литературе»
(2000), книга С.М. Лойтера «Русский детский фольклор и детская ми-
фология» (2001). Г.С. Виноградов считал методологически важным мо-
ментом вести пристальное наблюдение за двумя процессами в народ-
ной жизни: процессом «врастания нового поколения в жизнь взрослых,
т.е. унаследования культурных накоплений юным поколением» и про-
цессом «введения во владение, т.е. передачи культурного наследства
одного поколения другому» (2; 77).

 В наше время традиционная крестьянская культура с ее обрядами,
обычаями, устойчивым общинным укладом уходит в прошлое. Быт, иг-
ровое поведение, интересы сельских и городских детей сближаются. В
этих условиях изменяются и процессы «передачи культурного наслед-
ства», о которых говорил Г.С. Виноградов.

 Семейный опыт, семейная память, то, что в целом можно опреде-
лить как семейное предание, многое позволяет понять в процессе «вра-
стания нового поколения в жизнь взрослых». Таким образом, теорети-
ческие аспекты народной педагогики как педагогики семейной в со-
временной фольклористике успешно развиваются. Сегодня важен и ин-
терес к самым разным сферам современной детской жизни. В связи с
этим наблюдается интерес к альбомной детской традиции (и не только
девичьей). Наряду с альбомами, предметом исследования и анализа ста-
новятся другие формы детского творчества, занимающие промежуточ-
ное положение между произведениями устного детского творчества и
произведениями из книжного источника: анкеты, поздравления, поже-
лания, толковые школьные словари, – словом, все то, что в современ-
ной науке определяется как «письменный фольклор».
Фольклор, в котором отразилась вся мудрость народа и воззрения его

на воспитание детей, составляет сегодня непреходящую ценность. Мир дет-
ства во все времена интересовал создателей произведений устного народ-
ного творчества. Это то, что передавалось будущим поколениям по наслед-
ству. Это то, что дает нам возможность оглянуться назад, чтобы понять себя,
свое прошлое, то, что помогает нам обрести некую точку отсчета, от кото-
рой мы идем вперед. Народная культура всегда была добра к малышу, не-
смотря на то, что где-то она была наивна, примитивна, но, все таки, безус-
ловно, права. Народная мудрость учила молодых родителей присматривать-
ся к своему ребенку, понимать его склонности и развивать их.

 Испокон веков в традиции русского народа важным было наличие у
человека семьи. Это было необходимым условием, признаком правиль-
ной жизни. Люди, не имеющие семьи, детей, считались ущербными. Рож-
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дение детей в семье было истинным, высоким предназначением брака.
Дети считались основным богатством общества, и не только потому, что
они обеспечивали процесс нормального его воспроизводства. Дети в се-
мье означали, по мнению церкви, благочестивость брака.

 С.Т. Шацкий писал: «В детских мыслях, утверждениях, привычках,
действиях, интересах отражаются те бытовые пласты, которые создают
общую среду, влияющую на ребенка. <…> Есть пласт – страна, и мы
утверждаем это, говоря «Русские дети», есть близкий пласт: деревня,
город, причем играет роль центр, окраина, фабрика и т.д.; и есть, нако-
нец, семья» (2;6).
Сильной и хорошо продуманной в жанрах фольклора была система

подготовки малыша к будущей профессии, к овладению тем миниму-
мом знаний и умений, который помог бы ему стать полноценным чле-
ном общества. Франсуа Рабле писал: «Ребенок – не пустой сосуд, ко-
торый надо заполнить, а факел, который надо зажечь».

 Представления народа о ребенке в Древней Руси напрямую увязы-
валось с представлениями о мироустройстве, жизненном цикле и его
этапах, о тождественности природного (годового, суточного) и чело-
веческого кругов жизни. Вечный круговорот жизненных форм, неиз-
бежность смерти и рождения, разрушения и возрождения – эти идеи
лежали в основе осмысления этапов человеческой жизни, смены по-
колений, отношения к детям и старикам.
В жанрах УНТ большое количество произведений, обращенных к

ребенку. И, прежде всего, это поэзия пестования. В традиции русско-
го народа широко применялись словесные приемы воспитания, кото-
рые играли важную роль. Считалось, что ребенок должен не просто
расти в соответствии со своей природой (как дерево, цветок, трава),
его надо воспитывать и словом, и движением, вводя тем самым в мир
человеческой культуры.

 Такое внимательное отношение к ребенку со стороны матери и отца, по-
нимание ими ответственности за судьбу своего малыша, дало удивительный
результат – появление в народной культуре своеобразных жанров, в кото-
рых было «аккумулировано» выстраданное в материнских заботах о мла-
денце знание его потребностей, нужд, желаний; того, что может способство-
вать развитию или – наоборот – повредить тончайшую нить его психики.

 Для ребенка, пришедшего в этот мир, очень важна любовь, радость и
доверие к окружающим людям – это тот фон, который питает его зарожда-
ющуюся душу, формирует основные эмоциональные реакции на происхо-
дящее. «Не от еды дитя растет, а от радости», – говорится в народной по-
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словице. Вся обстановка, атмосфера, окружающая ребенка первых дней и
месяцев, пропитана поэзией любви и заботы, нашедшей свое отражение в
таких фольклорных формах, как колыбельные песни, пестушки, потешки.

Еду-еду к бабе, к деду
На лошадке, в красной шапке.
По ровной дорожке
На одной ножке.
В старом лапоточке
По рытвинам, по кочкам,
Все прямо и прямо,
А потом вдруг … в яму –
Бух!
 В поэзии пестования заложены те рациональные зерна истинного зна-

ния о закономерностях психического развития ребенка первого года
жизни, которые когда-то были интуитивно подмечены народом и отра-
зились в способах воспитания и обучения детей.

 Поэзия пестования, или материнский фольклор – удивительно тонкий
и гибкий инструмент народной педагогики. Основой для ее создания по-
служило практическое знание специфики детского возраста, которое на-
капливалось в народной культуре столетиями, было закреплено в много-
образных приемах воспитания детей на разных этапах жизни.
Первые слова, которые слышит ребенок, приходя в этот мир – слова

мамы, ее ласковый разговор с младенцем, колыбельная, которую она
тихо напевает, укачивая малыша.

1.2. Материнский и игровой фольклор
Колыбельные песни. Исследователи фольклора считают, что колы-

бельные песни, скорее всего, возникли еще на заре человечества; сво-
ими корнями они уходят в глубокую древность. Это подтверждают и
этнографы, изучающие историю культуры и быта разных народов, ко-
торые находят зачатки колыбельной поэзии даже у народов, находящихся
и сегодня на уровне первобытнообщинного строя. Тексты колыбельных
песен складывались постепенно, вначале они состояли из цепочек меж-
дометий и побуждающих слов, повторяющихся в такт с движениями
колыбели. К ним присоединялись и ритмические поскрипывания ее де-
ревянных частей. Подобные записи сделаны в разных частях земли от
Африки до Северной Америки. Постепенно развивалась словесная со-
ставляющая и появились собственно колыбельные песни.
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Колыбельные песни произошли из охранительных заговоров, входив-
ших в обряд «первого укладывания ребенка в колыбель», которые дол-
жны были защитить ребенка от бессонницы, болезней, действий враж-
дебных сил. Свидетельством древнего происхождения колыбельных пе-
сен служит и частое употребление в них антропоморфных (человеко-
подобных) мифологических образов – Сна, Дремы, Угомона, Упокоя,
присутствовавших в подобных заговорах и потом перешедших в тек-
сты колыбельных, которых мать приглашает для укачивания ребенка:

Ходит сон по сеням,
А дрема по терему,
Ищет Валю в пологу,
На гибком качелю…
Колыбельная песня предназначалась не только для того, чтобы успо-

коить дитя и мягко ввести его в состояние сна, – она была и исходной
формой приобщения ребенка к миру окружающих его людей.

 Колыбельная песня представляет собой гениальный сплав мелодии,
ритма, плавного движения и нежных слов, отражает оптимальное для
каждого возраста соотношение воздействий, необходимых для нор-
мального физического, психического и умственного развития ребен-
ка. Она рассчитана на целостное, гармоничное восприятие слуховых,
зрительных, вибрационных, тактильных раздражений, «нанизанных» на
некий единый ритм.
Форма для колыбельной песни добывалась многими поколениями мате-

рей. Так как ребенок в младенческом возрасте не понимает содержание
песни, его смыслового значения, главным становится ритм, звуковой «об-
раз» песни, который создавался размеренным тактом, однообразной рит-
микой; спокойной, усыпляющей мелодикой звучания колыбельной:

Уж ты глазоньки зажми,
Угомон тебя возьми.
Угомон тебя возьми,
Сам покрепче усни.
 Психологи установили, что на первом месяце жизни напев как осо-

бый гармонический звуковой ряд оказывает успокаивающее воздействие
на малыша, Это и неудивительно, потому что ребенок начинает воспри-
нимать ритмическую мелодику еще в плодный период своего развития.
Содержание колыбельных песен бедно. Круг опоэтизированных обра-

зов достаточно узок и соответствует объектам ближайшей среды – тому,
что младенец может видеть, слышать, осязать. Это мать, отец, бабушка,
дедушка, котик, голуби, домашние животные, колыбелька, одеяльце, хлеб,
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молоко, рожок и др.. В центре внимания находится сам ребенок, кото-
рый через колыбельную песню знакомится с окружающим миром.

 Через пение ребенок получает и первые уроки музыкального воспита-
ния. На Руси колыбельные пели всем детям, следовательно, и воспитание
было всеобщим. Давно замечено, что ребенок, которому поют колыбель-
ные песни, раньше начинает «гукать», стало быть, у него раньше развивает-
ся гортань – один из главных «инструментов» нашей речевой деятельности.

 В колыбельных песнях отражается и мир матери – ее чувства, пере-
живания, мечты о будущем своего ребенка. Выступая одним из выра-
жений неделимого природного единства матери и дитя, колыбельная пес-
ня является не только гибким инструментом воспитания, но и основ-
ным средством «психической разрядки» женщины, которая находила в
этих несложных напевах выход своим чувствам.

 Колыбельные песни для первых дней и месяцев жизни ребенка прак-
тически сплошь сотканы из существительных и глаголов, так как в них
используется лишь то, что ребенок может реально воспринять: предмет
и его движение (предметное действие):

Я качаю, зыбаю,
Пошел отец за рыбою,
Мать пошла мешки таскать,
Баушка уху варить,
Баушка уху варить,
А дедушка свиней манить.
 Колыбельная песня рассчитана и на свойства памяти младенца, еще

не способного к прочному запоминанию звуковой (словесной) инфор-
мации. Отсюда и различного рода повторы звуковых сочетаний, сло-
гов, отдельных слов и их цепочек в одной колыбельной:

Как у Васьки- кота
Была мачеха лиха.
Она била кота,
Колотила кота,
Заставляла кота
Колыбельку качать.
Я тебе ли, коту,
За работу заплачу:
Дам кувшин молока
И кусок пирога.
Через колыбельную для более взрослых детей малыш начинал пони-

мать заботы семьи, назначение отдельных предметов; «байка» учитыва-
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ла и желание ребенка иметь все самое лучшее. Колыбельная тешит про-
буждающееся самолюбие ребенка:

У котика кота
Колыбелька хороша,
А у моего Сашеньки
Лучше его.
У кота, у кота
Перинушка мягка.
У моего Сашеньки
Мягче его…
Таким образом, колыбельные песни являются универсальным сред-

ством для всестороннего развития малыша. Колыбельным песням на
Руси обучали с раннего детства: девочек учили правильно «байкать»,
прививая им навыки материнского поведения.
Слово «колыбель», давшее название целой группе песен, образова-

но от глагола «колебать». Ребенка в колыбельных величают: «милое ди-
тятко», «маленький», «деточка моя», «солнышко моё». Чтобы быстрее
укачать малыша, мать призывает на помощь голубей, ласточек, лиси-
чек, серенького котика:

Пошёл котик во лесок,
Нашёл котик поясок,
Чем люлечку подцепить
Да Ванюшу положить.
Ваня будет спать,
Котик Ваню качать,
А котик его качать,
Да серенький величать.
Сон да дрёма,
Усыпи моё дитя!
 В колыбельных наблюдается частое употребление слов с уменьши-

тельно-ласкательными суффиксами: «лесок», «поясок», «лапочка»,
«родничок», «периночка», «зыбочка», что также является примером не-
жного отношения к ребёнку.

 Мелодическая плавность колыбельных песен обычно создаётся повто-
рением соответствующих звуков и слов, как бы вызываемых колыханием
подвесной люльки (в нашей местности «зыбки»): «Ай, люли, люли, люли,
Прилетели к нам гули, Прилетели гули, Пали к Ване в люлю…»

 Беззаветная материнская нежность, безмерная любовь, как крылом,
закрывает родное дитя от любой беды. Вышедший из младенческого
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возраста ребёнок вспоминает приятные минуты общения с мамой и ста-
новится нежнее, чувственнее, ближе к своим родным людям, которым
обязан счастливым детством.
Пестушки, потешки, прибаутки побуждали ребенка к бодрство-

ванию, обучали его двигать ручками, ножками, головкой, пальчиками.
Как и в колыбельных песнях, важную роль здесь играл ритм, однако
характер его иной – бодрый, веселый:

Тра-та-та, тра-та-та,
Вышла кошка за кота
Народная традиция закрепила ряд процедур, направленных на акти-

визацию нервных процессов, восстановление кровообращения и воз-
буждение жизнедеятельности организма. Это, прежде всего, массаж.
Еще в древние времена были найдены основные приемы массажа мла-
денцев, своеобразно закрепленные в пестушках.
Пестушка – это определенное руководство матери к действию. По

форме она представляет короткий стихотворный напев, имеющий рит-
мическую организацию и характерную «воркующую» мелодику. Пес-
тушка сопровождает мягкие прикосновения матери к телу ребенка, ее
определенные движения. В этом и состоит глубинное значение пестуш-
ки как средства физического и психического воспитания детей на ран-
них этапах жизни.
Ритм пестушки, ее смысловое содержание подсказывали матери, в

какой последовательности и с какой скоростью совершать необходимые
движения. Всякая пестушка одновременно решала три задачи – разви-
вала ребенка физически, учила его последовательно мыслить и дарила
радостные эмоции. Так, распеленав малыша после сна, мать поглажи-
вала тельце ребенка и приговаривала:

Потягунюшки, порастунюшки,
Поперек толстюнушки,
А в ручки фатюнюшки,
А в роток говорок,
А в головку разумок.
Существовал и некоторый комплекс физической зарядки, направлен-

ный на развитие отдельных групп мышц и двигательных навыков.
Обучая ребенка уверенно стоять на ножках, а затем и ходить, сохра-

няя равновесие, его поддерживали под мышки, приподнимали, опус-
кали подпевая:

Дыбок, дыбок,
Завтра годок!
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Дыбок, дыбок,
Целый годок!
Позже, когда ребенок осваивал более сложные формы ходьбы, прыж-

ков, бега, – наступал черед другим пестушкам, которые имели свою
ритмику, соответствующую характеру вырабатываемого двигательного
навыка. Обучая ребенка ходьбе и бегу, приговаривали:

Большие ноги
Шли по дороге:
Топ, топ, топ,
Топ, топ, топ.
Маленькие ножки
Бежали по дорожке:
Топ, топ, топ, топ, топ,
Топ, топ, топ, топ, топ!
Кроме того, в народе сохранялась убежденность в существовании

определенных способов магического воздействия на развитие двигатель-
ных способностей ребенка. Так, когда подходило время ребенку вста-
вать на ножки и делать первые шаги, родные «помогали» ему – брали
нож и делали вид, что разрезают нечто на полу, между ножками малы-
ша. Это называлось «разрезать путо (путы)» и делалось для того, что-
бы ребенок быстрее научился ходить.
Если ребенок долго не начинал ходить, плохо стоял на ножках, его

ставили в пророщенный овес либо вели под ручки по полю, засеянно-
му овсом, посыпая под ноги конопляное семя. Сила растений, вери-
лось, должна была ускорить процесс обучения ходьбе, способствовать
укреплению ножек ребенка. Наиболее распространенным приговором
в присказках было «та-та-та», этим звукам приписывалось магическое
действие по «распутыванию» ног ребенка.
Определенные упражнения существовали и для развития мышц шеи,

рук и других частей тела: сажая ребенка на колени лицом к себе и, взяв
его за ручки и разводя их в стороны, мать проговаривала:

Тятеньке – сажень,
Маменьке – сажень,
Дедушке – сажень,
Бабушке – сажень,
Брату – сажень,
Сестрице – сажень,
А Колюшеньке –
Большую, набольшую!
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Использовался также прием быстрых, «взмахивающих» движений
руками ребенка («Сова летит, сова летит») или медленного разведения
рук, имитирующего плавательные движения. Соответственно изменял-
ся и ритм пестушки, он становился более растянутым, плавным: «Лунь
плывет, лунь плывет».
Уже с первых месяцев жизни ребенка обучали действию, т.е. опре-

деленной последовательности движений, скрепленных каким-то значе-
нием. Это способствовало не только развитию сложных координиро-
ванных движений скелетной мускулатуры, но и закреплению единства
объекта и движения в целостном образе. В свою очередь, у малыша
формировались первые представления о том, для чего нужны окружа-
ющие его предметы и что может он сам.
Так, освоение произвольных движений руками сопровождалось не-

замысловатой припевкой:
Уты, уты полетели,
На головку сели.
Сели, сели, посидели
Да опять полетели.
Уты, уты, уты…
Потешки – это своеобразная школа игры, призванная обеспечить

малышу адекватный способ познания окружающего мира. Потешки
выделяются среди неистощимого богатства методов и средств физичес-
кого развития и воспитания детей раннего возраста, применяемых в си-
стеме народного воспитания, как правило, в конце первого – начале вто-
рого года жизни ребенка.
Слова, ритмика, игровые действия, сопровождающие исполнение потешки,

направлены на одно: развеселить, позабавить, потешить ребенка; создать яр-
кий, положительно окрашенный эмоциональный фон, необходимый для его
активного включения в процесс двустороннего взаимодействия.
Познание мира ребенком начинается, прежде всего, с самого себя.

Поэтому «объектом» игровых действий взрослого с малышом стано-
вятся части его тела: ручки, ножки, пальчики. Хорошо известные по-
тешки «Ладушки», «Сорока-ворона» также предназначались для раз-
вития навыков движения рук, в частности кистей пальцев:

Ладушки-ладушки,
Где были? У бабушки.
Что ели? Кашку,
Что пили? Бражку.
Кашку поели, бражку попили,
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Шу, полетели,
На головку Ване сели.
В игре ребенка обучали не только достаточно сложным и тонко ко-

ординированным движениям, но одновременно закладывали первичный
словарный и понятийный запас малыша. И совершенно не случайно все
действия с малышом сопровождались словами. Это делалось не толь-
ко с целью развлечь малыша или попросту отвлечь его от какого-либо
физического неудобства, переключить его внимание на другой раздра-
житель. Для взрослого важно, чтобы слово закрепило ритмику, после-
довательность движений, дало особый знак действиям и вещам и тем
самым способствовало развитию умственных способностей ребенка.
Народная педагогика настоятельно рекомендовала матери с самых

первых минут жизни малыша стараться говорить с ним правильно, не
утрируя и не искажая слова и фонетику. Если с раннего возраста гово-
рить с малышом нормальным русским языком, то он быстрее освоит
родную речь и начнет говорить не словами, а целыми фразами. У него
рано проявляется особая память – память на фонетику, на точное вос-
приятие и произнесение звуков родной речи. Именно в раннем детстве
закрепляется этническое своеобразие языка. В этом плане младенчество
является критическим периодом для развития речи.
Обыгрывая в процессе произнесения потешки названия различных

частей тела, мать приучала ребенка к их осознанию, формируя в его
понимании соответствующую «схему тела». Дотрагиваясь до тех или
иных частей тела и лица, мать называла их, весело приговаривая:

Нос лепешкой!
Нос лепешкой!
Щечки – булочки у нас.
Ай, люшеньки, люли,
Щечки – булочки у нас!
Зубки, словно миндалинки,
А глазки – коринки…
Таким образом, колыбельные, пестушки и потешки комплексно и раз-

нонаправлено воздействовали на ребенка, формировали восприятие и
память, способствовали его физическому развитию, создавали предпо-
сылки для познания мира.
Жанры собственно детского фольклора, в зависимости от степени их

использования или включения в игру, можно разделить на поэзию под-
вижных игр (связанных с сюжетно организованными моторными дей-
ствиями) и поэзию словесных игр (в них основную роль играет слово).
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В центре «материнской поэзии» – дитя. Им любуются, его холят и ле-
леют, украшают и забавляют. В самые первые впечатления ребёнка на-
родная педагогика закладывает ощущение ценности собственной лич-
ности. Малыша окружает светлый мир, в котором царит и побеждает
добро, любовь, согласие.
К трем-четырем годам дети пополняют свой словарный запас; теперь

его хватает на получение информации о вещах, лежащих за пределами
личного опыта. Ребенок уже относительно свободно говорит, для него
становится возможной словесная игра, и именно в это время ему на-
чинают рассказывать сказки и прибаутки, чередуя игровые и неигро-
вые тексты. В этом возрасте у ребенка созидается свой мир «жизни-
игры», он входит в детскую игровую среду.
Сказка играла большую роль в воспитании ребенка. Детям младше-

го возраста рассказывали, прежде всего, сказки о животных. В них
животные олицетворяли различные, в том числе и плохие, человечес-
кие качества: жадность, глупость, трусость и т. д., которые сказка при-
звана была осудить, зато поднимались «на щит» качества положитель-
ные: храбрость, смекалка, доброта.
Немаловажной была и сама структура сказок для маленьких. Как пра-

вило, они просты по композиции, в них часто используется прием по-
вторения одного и того же эпизода (оттого они и получили название
кумулятивные, или цепные, сказки). Такое построение сказок способ-
ствует лучшему запоминанию их ребенком.
Кумулятивные сказки типа «Колобок», «Пошел козел за лыками», где

строится цепочка из нескольких звеньев в строгой причинно-следствен-
ной связи, формируют логическое мышление детей, активно совершен-
ствуют их память.

Пошел козел за лыками,
Пошла коза за орехами.
Пришел козел с лыками,
Козы дома нет.
Нет козы с орехами,
Нет козы с калеными!
«Погоди же ты, коза:
Напущу на тебя волков!»
Нейдут волки козы искать,
Нет козы с орехами,
Нет козы с калеными.
«Погоди же вы, волки:
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Напущу на вас людей!»
Люди нейдут волков гонять,
Волки нейдут козы искать,
Нет козы с орехами,
Нет козы с калеными.
«Погоди же вы, люди,
Нашлю на вас медведя!»
Медведь нейдет людей ломать,
Люди нейдут волков гонять...
Далее в сказке несчастный козел обращается за помощью к огню,

воде, быкам, дубьям, топору, камню, горе, червям, гусям, орлу и, на-
конец, к соколу, который и запускает цепочку «исполнения желаний»:

...Сокол полетел орла щипать,
Орел стал гусей вертать,
Гуси стали червей клевать,
Черви стали гору точить,
Гора стала камень давить,
Камень стал топор зубрить,
Топор стал дубья рубить,
Дубья стали быков бить,
Быки стали воду пить,
Вода стала огонь лить,
Огонь стал медведя палить,
Медведь стал людей ломать,
Люди стали волков гонять,
Волки стали козу искать.
Нашли козу с орехами,
Нашли козу с калеными.
«Вот тебе, козел, коза с орехами,
Вот тебе коза с калеными».
По сути, сказка – первый опыт освоения ребенком абстрактного мыш-

ления. В сюжетах возникают сложные психологические коллизии
(«Жил-был у бабушки серенький козлик»); обрисовывается мир, кото-
рый существует вне стен избы; ребенок знакомится с людскими поро-
ками, расширяет свои пространственные представления (звучат назва-
ния городов, сел и пр.).
Познавательные функции воплощались в художественной образнос-

ти и композиции сказок. Например, только одна известная сказка – «Вой-
на грибов» – не только представляет ребенку почти все «грибное насе-
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ление» леса, но и знакомит его с такими человеческими качествами,
как трусость и храбрость. За сказочными персонажами, образным язы-
ком, ритмикой сказывания стоит и желание взрослых приобщить ребенка
к художественному миру, к искусству слова; а кроме того здесь вели-
ка роль юмора, построенного на представлении реального вида грибов
в «человеческом ключе»:

Как вздумал гриб,
Возгадал дубовик,
Под дубом сидючи,
На все грибы глядючи,
Грибов приглашаючи
На войну воевать.
Отказались опенки:
«У нас ноги очень тонки,
Неповинны мы тому,
Мы нейдем на войну».
Как вздумал гриб,
Возгадал дубовик,
Под дубом сидючи,
На все грибы глядючи,
Грибов приглашаючи
На войну воевать.
Отказалися волнушки:
«Мы-де старые старушки.
Неповинны мы тому,
Мы нейдем на войну»...
Бесполезно обращался дубовик к другим грибам: валуям, чернушкам,

сморчкам, волнянкам, рыжикам, мухоморам, белянкам – все трусливо от-
казались, сославшись на разные причины. И лишь смелые грузди сказали:

«Мы ребята дружны,
Давайте в руки ружья,
Повинны мы тому –
Идем на войну»
В подобных сказках есть еще одна сторона, особенно эмоционально

воспринимаемая детьми, – абсурдность сюжетных коллизий, «апофеоз
нелепости», как бы вывертывание наизнанку привычных вещей, отно-
шений. Но чем смешнее и нелепее обрисованный мир, тем значитель-
нее и ценнее в глазах ребенка мир правильный. Учить от обратного – в
этом эффект кумулятивных сказок, небылиц.
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Совсем иной эффект достигался докучными сказками. Докучными
(т. е. рассчитанными на то, чтоб больше не докучали, не приставали)
они названы с известной долей юмора. Например, ребятишки долго уп-
рашивают пестунью рассказать им сказку, и та, наконец, соглашается.
Они устраиваются поудобнее, приготовившись внимательно слушать
длинную и увлекательную сказку. А вместо этого сказка укладывается
в двух-трех строчках:

Жили-были два гуся,
Вот и сказка вся!

Хочешь сказку про лису?
Она в лесу

В некотором царстве,
В некотором государстве
Жил-был царь бо-га-а-а-тый:
У него был двор,
На дворе был кол,
На колу-то висела мочала,
Не сказать ли с начала?
Пестунья весело смеется, а детвора поднимает крик недовольства...
Крестьянский ребенок в три-четыре года окончательно перебирался

из люльки на печку и полати. На печке он часто встречался с отсыпа-
ющимся престарелым дедом, который вообще был не охотник до вся-
ких «бабьих сказок». Зато здесь начинаются вполне реальные расска-
зы в прозе – про войну, «про беды и победы». Ребенок проявлял осоз-
нанное любопытство к лубочным картинкам, фотографиям, получал зна-
ния о своем роде-племени, о священной истории. Начатки музыкаль-
ного воспитания через колыбельную продолжались таким образом: дед,
отец сажал ребенка на колени, брал в руки гармонь или балалайку, при-
вязывал свои пальцы к детским и начинал учить играть.
Трудно переоценить роль словесных прибауток в деле воспитания

ребенка – они учили его не просто разговаривать, а что самое важное
– встревать в разговор. Собственно говоря, традиционная культура –
это прежде всего культура диалога. Сначала этот диалог существовал
в рамках материнского фольклора. Даже такая простая игра с малень-
ким ребенком: «Это чей нос? Савин. – Куда пошел? – туда-то» – уже
ориентирует ребенка на диалог, на необходимость не просто слушания,
но и ответа, пусть даже самого короткого. И важно, что этот диалог,
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как правило, был в стихах, т. е. был ритмизирован. Это способствова-
ло быстрому запоминанию ребенком стихотворных формул, более лег-
кому овладению вопросно-ответной формой речи.
Остается сожалеть, что в наше время пестушки, потешки, сказки,

докучные истории не являются активным репертуаром нянек. Лучше
сохранились прибаутки-диалоги, но и они постепенно уходят из быта,
из жизни маленького ребенка.
Современные родители, к сожалению, не достаточно понимают зна-

чение детского фольклора. Они предпочитают общаться с ребенком с
помощью книг. Конечно же, детские книги нужны, но это нечто третье
между родителями и ребенком, неживое, пассивное. Любая, даже очень
хорошая книжка не заменит живого общения. Ведь книжка не ждет от-
вета, а живой человек смотрит, задает вопросы, просит на них отве-
тить. Эта стимуляция ребенка к ответу, так хорошо развитая в традици-
онной культуре, является чрезвычайно важной для развития речевых,
умственных, коммуникативных способностей детей.
Игровой фольклор. Игра занимает исключительное место в жизни

ребенка. Начинаясь в ранний колыбельный период и вначале являясь ви-
ражением чисто физиологических потребностей и побуждений малы-
ша, со временем она приобретает социальные черты и становится ра-
ботой, с помощью которой ребенок развивается физически, приобрета-
ет знания и опыт, необходимые для его будущей деятельности.
Большинство народных игр унаследовано детьми от взрослых. Так,

игры «Жмурки», «Слепой козел» были играми девушек-невест, игра
«Коршун» – была молодежной игрой, святочная игра «Коза» изначаль-
но была взрослой игрой.
Во взрослой среде игра имела четко выраженное обрядовое значе-

ние, использовалась для гаданий. В детской среде она утратила обря-
довый смысл. Так как во многих играх используются ритмические тек-
сты, то они и послужили переходу игр от взрослых к детям. Именно
ритмическая структура способствовала быстрому приспособлению вос-
принятого от взрослых песенного материала.
Большинство игр, сохранившихся до наших дней, отражает мир ре-

бенка, его интересов и устремлений («Лисички и собаки», «Охотники
и утки», «Волк и козлята», «Сапожник» и др.)
В процессе воспитания детей огромную роль играет не только обще-

ние ребенка со взрослыми, но и тот опыт, который он приобретает в ходе
общения с другими детьми. Возьмем современную ситуацию. В наши дни
иметь одного-двух детей в семье – это норма. Конечно же, многое опре-
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деляется уровнем благосостояния семьи и общества в целом (родители
стремятся создать наиболее благоприятные условия для развития ребен-
ка). Но стоя на таких «экономических» позициях, мы вряд ли делаем бла-
го для своего ребенка. Снабдив свое чадо всем, что, на наш взгляд, нуж-
но для «хорошей жизни», мы лишаем его самого главного – нормаль-
ной социальной воспитательной среды.
Характерный для традиционной культуры тип расширенной семьи –

значительного коллектива разновозрастных людей – обеспечивал для
ребенка необходимый спектр социальных воздействий, когда в роли вос-
питателей младших детей выступали не только родители, но и старшие
братья и сестры. Сегодня же зачастую родителям приходится брать на
себя функции и «соратника», и «учителя», т. е. быть для своего един-
ственного ребенка и воспитателем, и «сверстником», что в значитель-
ной мере нарушает адекватность усвоения межличностных взаимоот-
ношений. Дом, семья, старшие и младшие братья и сестры, близкие и
дальние родственники уступили свои позиции новому окружению: во
многом воспитание ребенка отдано «на откуп» работникам общеобра-
зовательных учреждений. Сегодня мы отдаем ребенка в детский сад,
школу, различные кружки, где рядом с ним находятся его ровесники;
они заняты одним делом, здесь все учатся, но ребенок не получает не-
обходимого повседневного общения с разновозрастной детской средой,
так необходимой ему в этом возрасте.
В крестьянской же культуре общение ребенка с детьми разного воз-

раста играло огромную роль. За исключением того времени, когда маль-
чик или девочка были заняты дома, они постоянно общались с други-
ми детьми. В деревне не формировалось строго одно-возрастных групп
(как, например, в наших детских садах). Старших заставляли следить
за младшими, и поэтому младшие часто целые дни проводили с «боль-
шими».
Дети внутри своего круга познают то, чему ни один взрослый их не

научит. Возьмем, к примеру, девичьи «посиделки». Впервые посиделки
входили в жизнь девочек в 8-12 лет. Детская посиделка происходила
днем и только в своей деревне. Основным занятием на ней было руко-
делие (пряли, вышивали, вязали), но здесь же, впервые отдельно от
взрослых девочки учились танцевать, делали первые шаги в освоении
взрослого песенного репертуара, а мальчики, в своей компании, ими-
тировали игру на балалайке, наигрывая голосом и перебирая пальцами
по простой доске, пробовали играть на гармони. Кто учил детей ловить
рыбу или собирать ягоды? Кто рассказывал и показывал, что можно
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есть в лесу? От кого дети слышали считалки, дразнилки? Явно не от
бабушек, дедушек или родителей, этому они учились друг от друга, об-
ретая знания и умения в своем, ребячьем кругу, сохраняя и передавая
все это вливавшимся в коллектив младшим детям.
Детский быт формировался двумя занятиями – игрой и совместны-

ми «артельными» походами за рыбой, грибами, ягодами, в «ночное».
Наличие разных возрастов в таких детских артелях формировало осо-
бую нравственную атмосферу, организующую дисциплину – ведь «стар-
ших боятся, а младших стыдятся». И всем находилось дело.
Например, дети собирались артелью и уходили рыбачить. Определя-

лось место, причем важно было обосновать и доказать, куда именно
пойти. На рыбалке одни загоняли рыбу против течения в сеть, другие
ее тянули, младшие караулили и помогали собирать добычу. Внутри дет-
ского коллектива существовала жесткая структура взаимоотношений.
Прежде всего, они «конались», т. е. бросали жребий, кому что делать
в этом походе: кому быть вожаком, кому сидеть с детьми (ведь подро-
сткам, напомним, нередко приходилось брать с собой малых братьев и
сестер). Таким образом, взаимоотношения внутри своей среды ребята
далеко не всегда решали силой («кто сильнее, тот и главный!»), а отда-
вали все во власть случая, при этом никому не было обидно – так рас-
порядилась судьба. Жеребьевка – очень древний способ адаптивного
разрешения коллективных споров – нивелировала личностное начало,
снимала негативный оттенок распределения доли, перекладывая ответ-
ственность на нечто более высокое, чем чье-то желание.
Это стремление не унизить человека, не нанести ему личностных обид

сказывалось и при распределении артелью добычи. Понятно, что каж-
дый из артельщиков вносил свой, определенный вклад в дело. Но по-
скольку дело было общее, то и распределялась добыча поровну. Это
относилось и к руководителю ловли, которым, как правило, оказывал-
ся юный владелец удочки или сети, и к тем, кто реально не участвовал
в деле, выполняя подсобные работы (например, нянчил малышей), – все
они получали равную с другими долю.
Подобные правила артельной жизни сохранялись и во взрослой сре-

де. Бывало, уходя на лов рыбы или зверобойный промысел, мужчины
брали с собой какого-нибудь старика, который им по вечерам былины
пел да сказки сказывал, а заодно и еду готовил, получая за это поло-
женный артельный пай.
Подростковые содружества, детские артели – это то, что на сегод-

няшний день практически ушло из нашей культуры. Однако, работа в
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артели приносила свои положительные плоды: знакомила ребенка не
только с основными трудовыми навыками (что уже само по себе было
хорошо), но и подготавливала его к специфике совместного труда, при-
вивала ему навыки общения в коллективе. Именно здесь зарождалось
глубокое «чувство локтя», приходило понимание ценности дружбы и
взаимопомощи – важнейших констант человеческого бытия.
Такие формы организации детского быта учили старших ребят быть

терпеливыми и справедливыми, а младших – поскорее набираться опыта.
Желание поспеть за старшими, дух соревнования возникали постоянно
– в лесу, в поле, в игре.
Игра являлась средством построения коллективных взаимоот-

ношений.
Принципы построения взаимоотношений между участниками игры во

многом определяли и будущий стиль поведения ребенка с окружающими
людьми, его понятие о правах и обязанностях человека.
В традиционной культуре существовали определенные игровые пре-

людии, которые объединяли детей, помогали распределять «роли» и под-
готавливали их к самому процессу игры. К этим детским игровым пре-
людиям относились жеребьевки и считалки.
В игре, особенно подвижной, с элементами соревновательности, фор-

мировались элементы детского права. Нередко взрослые воспитатели,
пытаясь «управлять» игрой детей, неосознанно разрушают ее целост-
ность. Ведь надо помнить, что игра представляет собой единый комп-
лекс, который не может существовать без трех компонентов: жребия (в
виде считалки или жеребьевки), собственно игры и наказания (симво-
лического или конкретного). Каждый такой момент подчеркивает очень
важное качество игры – справедливость результатов.
В рамках игры жеребьевкой пользовались, когда требовалось разде-

лить участников на две группы. Существовала масса стихотворных фор-
мул для жеребьевок. Вот одна из них:

Матка, матка, кого берешь:
травку-муравку аль золоту булавку?
Жеребьевки – лаконичные произведения детского фольклора, иногда

рифмованные, содержащие обращение и вопрос, или один только воп-
рос, к представителям других групп, участвующих в игре, устанавли-
вающие порядок в игре и определяющие деление играющих на две ко-
манды. Многие жеребьевки создавались детьми на основе сказок, пе-
сен, пословиц, поговорок, загадок, небылиц:
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Коня вороного или казака удалого?
Наливное яблочко или золотое блюдечко?
Многие жеребьевки имели юмористический характер:
На печке заблудился или в корчаге утонул?
Лисицу в цветах или медведя в штанах?
Для проведения жеребьевки сначала выбирались руководители игры

(«матки»), представляющие соревнующиеся стороны. Остальные же
участники расходились попарно и тихо, неслышно от других, сговари-
вались, кому как называться, например: «Ты будешь травкой-муравкой,
я – золотой булавкой». – «Ладно». Затем ребята подходили к «маткам»,
и один из пары произносил задуманный текст жеребьевки. Кого выбе-
рет тот или иной руководитель игры (заметьте, «вслепую»), тот и вой-
дет в его «партию». Таким образом, жребий всегда исключал обиду.
Вместе с тем жребий – один из древнейших способов разрешения

спора, выходил у детей за рамки игры и распространялся на всю детс-
кую жизнь – кто первым войдет в страшное место, кто отправится ис-
кать убежавшую в ночном лошадь и пр. (Надо вспомнить, что в серь-
езных спорах и у взрослых решал дело жребий – выбор рекрута или
право первого выстрела на дуэли.)
Для того чтобы установить роли участников игры или очередь для

ее начала, пользовались считалками. Считалки – короткие стихотво-
рения обычно хореического размера, произносящиеся ритмично, моно-
тонно, применяющиеся для распределения ролей в игре, при этом ре-
шающее значение имел ритм. При произнесении считалки, ведущий пос-
ледовательно прикасался рукой к каждому участнику игры.
Считалки представляют собой некую формулу «входа» в игру, очень важ-

ную для детей. Дело в том, что само налаживание общения для маленько-
го ребенка – дело не совсем простое Вы, наверное, не раз видели, как труд-
но бывает малышу установить контакт с другими детьми, как он смущает-
ся, боится с ними заговорить, включиться в их игру. Тут-то на помощь и
приходила считалка, активно вовлекающая ребенка в игровой круг:

Раз, два, три, четыре, пять –
Вышел зайчик погулять.
Вдруг охотник выбегает,
Прямо в зайчика стреляет.
Пиф-паф, ой, ой, ой -
Пропадает зайчик мой.
Или знакомое нам еще с детства: «На золотом крыльце сидели царь,

царевич, король, королевич...». Участие в игре, естественно, предпола-
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гало возможность, как победы, так и проигрыша. Умение проигрывать,
пережить проигрыш давалось не сразу, но, в конечном счете, оно фор-
мировало у ребенка стойкость характера. Во взрослой жизни крестья-
не продолжали следовать этому принципу: бился об заклад – отдай обе-
щанное, обещал – выполни.
Конечно же, любое общение не проходит без конфликтов. Особенно

это заметно во время игры, когда дети находятся в неком эмоциональном
возбуждении, и конфликт, стычка могут вспыхнуть в одну минуту. Но и
здесь традиция «стояла на страже»: существовали определенные сло-
весные формулы «выхода» из игры, которые уводили детей от от-
крытого столкновения. Для детей все было просто: если кому-то что-
то не нравилось и он хотел выйти из игры, он никого не оскорблял и не
выяснял отношений: достаточно было просто очертить круг – это была
своего рода безличная формула «выхода». Но даже когда дело доходило
до ссоры, каждый из ее участников в любой момент мог произнести «вол-
шебные» слова, после которых ссора сразу же прекращалась:

Мирись, мирись, мирись.
Больше не дерись.
А если будешь драться,
Я буду кусаться.
Иногда все же не удавалось кончить дело миром – начиналась пота-

совка. Но как бы ни были озлоблены ребята, никто не смел нарушить
ряда заповедей: драться только до первой крови (если раньше не раз-
нимут), не бить лежачего, не бить ногами и ниже пояса, двое одного не
бьют. Если кто-то (возможно, от отчаяния) выходил за эти рамки, брал
в руки камень, палку, кусался, то рисковал получить прозвище «беше-
ный» (совр. «психованный»). В следующий раз с ним остерегались иг-
рать, к тому же прозвище могло привязаться на многие годы, ребенку
же грозило исключение из своеобразной детской общины, а это счита-
лось очень серьезной карой.
Конечно, детское право формировалось не только в игре, она, ско-

рее всего, лишь закрепляла его, доказывая устойчивость нравственных
норм и правил поведении
У взрослых регулятором права служит традиция, закон. Дети тоже

закрепляли правовые отношения особым способом. «Правовая речь» в
быту и в игре отличалась от обыденной. Силу доказательности и не-
преложности ей придавала поэтическая структура текста и наличие ма-
гических слов. Если в игре водящий бегал только за одним, то следо-
вало: «За одним не гонка – поймаешь поросенка!»; если медлил, ка-
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ким-либо образом не давал развернуться игре, говорили: «На месте
кашу не варить, а по городу ходить».
Дразнилки в детском коллективе служили средством выработки

остроумия и быстроты реакции. Не секрет, что дети любят дразнить друг
друга. В детском фольклоре существовали дразнилки по поводу имен, осо-
бенностей поведения и внешнего вида человека (однако существовал не-
гласный запрет на осмеяние действительных физических недостатков!).
Дразнилки не являлись чем-то уж очень обидным, что могло нанести

ребенку эмоциональный удар. Во-первых, каждое имя имело свой «драз-
нилочный» контекст (например: «Андрей-воробей, не гоняй голубей»,
«Ивашка – заплатана рубашка», «Зина-корзина» и т. п.), поэтому ни-
кому не было обидно – это же не личное, а всеобщее. Во-вторых, суще-
ствовал и «реабилитационный» момент: важно было очень быстро пари-
ровать удар, ответить «обидчику» тем же. И это, в конце концов, стано-
вилось своего рода игрой. Дразнилки ходили «по кругу», и кто первый
не успеет сообразить и вовремя найти подходящие слова-рифму, тот про-
играет. Важно было не столько начать дразниться, сколько отдразниться.
Возникали целые цепочки в десяток дразнилок. Но порой детям не хва-
тало стихотворного запаса, и тогда они сами начинали импровизировать,
придумывая новые рифмы-формулы. Так и возникали крестьянские по-
эты, говоруны, балагуры, которые не только тонко чувствовали поэтику
слова, но и понимали его силу воздействия на людей.
Выполняя функцию развития остроумия и быстроты реакции, дразнил-

ка стояла на страже воспитания. Нельзя было прослыть воришкой, неря-
хой, хвастуном, толстяком – от дразнилок от дразнилок не отобьешься.
Дразнилки играли определенную роль и в психологической адапта-

ции ребенка. Ведь умение выйти из конфликта дается не сразу. Дети во
многом еще не понимают определенных законов общения, этики чело-
веческих отношений – это придет много позже. Современные дети, к
сожалению, свое право часто защищают кулаками.
Дразнилки давали возможность разрешить конфликт не кулаками, а

словом, снимали с ребенка негативный заряд, приучали детей к тому,
что словом можно победить. Как жаль, что сегодня это тоже уходит из
нашей жизни: современные дети почти не знают дразнилок, да и взрос-
лые – просто-напросто запрещают детям дразниться, считая, что это
«плохо», «оскорбительно» и т. п. Надо понимать, что дразнилки – это
принадлежность только детского возраста, со временем, когда дети по-
взрослеют, необходимость в них отпадет сама собой. А для маленьких
детей дразнилки – некий словесный заслон, с помощью которого они
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отгораживаются от каких-то негативных влияний. Кроме того, они нео-
быкновенно ценны в плане развития умственных способностей ребен-
ка. Осваивая эту форму детского фольклора, ребенок учится не про-
сто отвечать, а отвечать вовремя, точно и впопад, что поможет
ему в дальнейшем овладевать любой ситуацией.
Наряду с дразнилками существовали заманки и поддевки – словесные

диалоги, из которых ребенок должен был суметь выйти с честью. Напри-
мер, один из ребят (зачинщик) говорит другому: «Я буду рассказывать, а
ты говори: и я тоже...». Уговорившись, они начинают «разговор»:

Пошли мы в лес.
И я тоже.
Вырубили корыто.
И я тоже.
Налили помои.
И я тоже.
Свиньи стали есть.
И тут отвечающий должен быть предельно внимательным, чтобы в

ответ на эту коварную фразу вместо «и я тоже» сказать «и ты».
Устная культура детства – по преимуществу смеховая культура. Так на-

зываемые «серьезные» жанры детского фольклора («страшные» расска-
зы, письменные фольклорные формы) по сравнению со «смеховым ми-
ром» детства составляют относительно небольшую часть творчества. К тому
же каждое серьезное явление непременно сопровождается пародией, сни-
жающей, травестирующей его суть. Дети смеются над собой, над своими
промахами и недостатками, над своими страхами, увлечениями и заблуж-
дениями, они весело смеются над взрослыми людьми, родителями и учи-
телями, героями кинофильмов и эстрады, политическими деятелями и эк-
страсенсами, над всей иерархией ценностей, привычных для взрослых, над
всем, что для взрослых – истина в последней инстанции.
Чувство юмора проявляется у ребенка значительно раньше связной

речи. Еще не говоря ни слова, он с готовностью отзывается на шутки
взрослых и шутит (без слов!) сам. Самым распространенным комичес-
ким приемом, к которому прибегает ребенок полутора-двух лет, явля-
ется выражение желаний, которых в данный момент он не испытывает.
Привычная мгновенная реакция взрослых вызывает у ребенка смех.
Понимая, что они «одурачены», с удовольствием смеются и взрослые.
Так, еще не умея говорить, ребенок с помощью шутки взрывает авто-
матизм привычной бытовой ситуации.
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Следующий шаг в овладении юмором – словесная шутка. Множе-
ство примеров таких шуток приводит К. Чуковский в известной книге
«От двух до пяти». Это – нарочитая, осознанная замена одного слова
другим вопреки ответу, ожидаемому взрослым человеком.
Первые шутки возникают в речи ребенка случайно. Они – результат

определенного уровня сознания, при котором связи и законы окружа-
ющего мира еще не осознаны, а потому «перевертыши» возникают
как попытка изобразить мир таким, каким его знает в данный момент
ребенок. К примеру, психологи неоднократно описывали постепенный
процесс осознания половой идентичности ребенком, в котором разли-
чаются несколько этапов. «К трем – четырем годам, – пишет И. С. Кон,
– он ясно различает пол окружающих его людей, но часто ассоциирует
его со случайными внешними признаками, вроде одежды, и допускает
принципиальную обратимость, возможность изменения пола» (6; 183).
Леночке скоро три года. В игре с братом она воображает себя маль-

чиком. Тот разочаровывает ее:
- Знаешь, чем мальчик отличается от девочки?
- ?
- Видишь, какая у меня майка длинная!
На следующий день Леночка требует, чтобы мама купила ей «длин-

ную майку». Заполучив вожделенный предмет с самокатом в придачу,
она удовлетворенно (и убежденно!) произносит: «Теперь я мальчик!»
Путаница, происходящая на фоне этих еще неустоявшихся представле-

ний, вызывает смех взрослых людей. Для ребенка этот смех – неожидан-
ность. Однако он уже усвоил из предыдущего опыта, что смех связан с
удовольствием (от игры, родительской ласки и т. п.). Не понимая до конца
сути комической ситуации, ребенок подхватывает смех взрослых людей и
повторяет свой невольный каламбур, радуясь смеху окружающих.

Трехлетняя Сашенька во время прогулки по парку услышала, что мама
боится кататься на аттракционе. В ответ сказала, взглянув на папу:
«А мы с папой не боимся. Мы же мужчины». Услышав, что взрослые
засмеялись, подхватила свою нечаянную шутку и стала ее повторять.
Неожиданно открывшийся комический эффект, закрепленный в па-

мяти, способствует процессу познания больше, чем обстоятельные мно-
гословные объяснения взрослых. Окончательное понимание необрати-
мости половой принадлежности происходит к 6 – 7 годам. А несколько
позже закрепляется в смеховом фольклоре.
Двенадцатилетний Роберт увлеченно рассказывает анекдоты. И

вдруг, лукаво глядя на взрослого, спрашивает: «А самый короткий
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анекдот Вы знаете?» Услышав отрицательный ответ, торжествующе
восклицает: «Родил!»
Обнаружив радостную логику «перевертышей», вызывающих смех,

ребенок умело использует этот прием в общении со взрослыми.
Родители приучают Сашу запоминать имя и фамилию поэта, стихи

которого ей читают. Прочитав дочке отрывок из поэмы «Саша», мама
спрашивает:

- Кто написал? – И подсказывает: – Николай Алексеевич...
Саша знает, что любимые ею стихи написаны Некрасовым, но
при этом, лукаво глядя на маму, говорит:
- Рубцов! – Обе смеются.
Так ребенку открывается комический эффект обманутого ожидания.

Отсюда – прямой шаг к миниатюрному жанру детского фольклора, из-
вестному в фольклористике как «поддевки». По определению Г. С. Ви-
ноградова, «поддевка представляет собою или искусственный диалог,
где следует ожидать возможности быть пойманным («поддетым») на
слове, <...> или диалог естественный, в котором человек ловится на
слове совершенно неожиданно для себя». Современные дети охотнее
определяют это явление как «заманки», имея в виду игровую ситуа-
цию, при которой собеседника можно «заманить» в словесную «ловуш-
ку» и посмеяться над ним.

«Заманки» рано входят в детский фольклорный репертуар. Уже 4 –
5-летние дети приходят из детского сада домой с готовностью испытать
взрослых с помощью внешне невинной просьбы:

- Скажи «подушка».
Собеседник с готовностью повторяет:
- Подушка.
И слышит в ответ:
- У тебя в носу лягушка!
Такие диалоги возникают, как правило, мгновенно, быстро запомина-

ются и охотно повторяются детьми от 4 до 7 – 8 лет. Структурообразую-
щим элементом диалога-«заманки» является рифма к повторяемому слову,
преобразующая диалогическую ситуацию, переводящая ее в новое каче-
ство. Интересно, что сам по себе текст не всегда обладает комическим
смыслом. Если в процитированном диалоге явно заметно гротесковое
начало («У тебя в носу лягушка!»), то многие «заманки» его лишены:

Скажи «редиска»,
Редиска.
У тебя во рту ириска!
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Или:
Скажи «кровать».
Кровать.
У тебя в тетрадке пять
Изъятый из функционального контекста или ложно понятый, такой

микродиалог вообще кажется лишенным всякого смысла. Не случай-
но озадаченные родители не знают, как им реагировать на такой разго-
вор с четырехлетним сыном:

Скажи «клей».
Клей.
Выпей баночку соплей!
Замешательство взрослых определяется тем, что они акцентируют

внимание на последней строке текста, не воспринимая его в целом.
Смысл игры, понятный ребенку, ускользает от взрослого собеседника,
а потому он не всегда способен выступить равноправным партнером.

«Заманки» зафиксированы фольклористами конца XIX – начала XX
в. . Их сохранность в детском фольклоре, устойчивое бытование в среде
детей разного возраста свидетельствует о том, что диалоги-«заманки»
выполняют важную, необходимую роль в развитии ребенка.
Важно то, что впервые «заманки» появляются в устном репертуаре

ребенка примерно четырех лет. Это возраст, когда взрослые еще актив-
но помогают ребенку в сложном процессе овладения речью, исправ-
ляя ошибки произношения или неправильного использования слова.
«Заманка» использует известный всем народам мира прием обучения
речи путем повторения определенного слова: скажи «пароход», ска-
жи «банка», скажи «полотенце».
Когда ребенок учится говорить, такое повторение доставляет ему

удовольствие (известно, что многие детские ритмические созвучия
– результат многократных повторений слов или слогов). В общении
со взрослыми повторение становится привычным и не таит в себе
ни опасности, ни подвоха. Неожиданность «заманки» заключается в
том, что повторение («автоматический акт») влечет за собой продол-
жение диалога и «взрывает» привычную ситуацию и слышит в от-
вет: У тебя в носу лягушка!
Взрослый человек обескуражен, а ребенок весело смеется.
Эти диалоги возникают мгновенно, быстро «взрывают» привычную

ситуацию, открывая ее непредсказуемые возможности. Таким образом,
ребенок воспринимает словесную ситуацию в ее статике (повтор) и в
динамике (неожиданный поворот в общении).
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В исследованиях, посвященных детскому фольклору, бытование «за-
манок» часто объясняется тем, что дети не любят медлительных, несооб-
разительных сверстников и высмеивают их. Это не совсем верно. Дело
в том, что каждый ребенок сначала сам оказывается невольной жертвой
«заманки», а затем с удовольствием использует ее в общении с другими
детьми или взрослыми. Неожиданность ставит ребенка в тупик, но, ос-
мысленная им, используется в дальнейшем для преодоления тупиковой
ситуации (что и приносит соответствующее удовлетворение).
Возрастная граница бытования диалогов-«заманок» – 8-9 лет. У де-

тей более старшего возраста потребность в этом жанре, помогающем
преодолевать инерцию речи, проходит. Однако опыт, приобретенный в
процессе его использования, не исчезает, а своеобразно трансформи-
руется в другие формы детского творчества. Память о курьезных ошиб-
ках, вызывавших улыбку взрослых, теперь самими детьми осознается
как курьез, и становится основой анекдота, бытующего в репертуаре
первоклассников:

«Крокодил Гена и Чебурашка идут через стройку. Чебурашка го-
ворит:

- Вон человеки работают.
Крокодил Гена говорит:
- Не человеки, а люди.
Чебурашка говорит:
- А вон один люд в яму упал».
Механическое, бездумное повторение чужого слова в этом возрасте

получает однозначную оценку в повсеместно распространенной драз-
нилке; «Повторюшка – тетя хрюшка!» А диалог, основанный на та-
ких повторах, уже не только ставит в тупик и таит в себе неожидан-
ность, но и безжалостно высмеивает простака, который легко попада-
ется на уловку. Формально этот диалог напоминает простейшие «заман-
ки». Его основу составляет условие, выраженное формулой: «повто-
ряй» или «говори за мной» (далее следуют слова, которые должны по-
вторяться). Однако инициатор словесной игры не просто произносит
слово, а в игровом диалоге создает микросюжет, развязкой которого
становится осмеяние незадачливого собеседника:

- Я буду рассказывать, а ты говори: «И я тоже...»
- Ладно.
- Пошли мы в лес.
- И я тоже.
- Вырубили корыто.
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- И я тоже.
- Налили помои.
- И я тоже.
- Свиньи стали ись.
- И я тоже.
- А ты разве свинья?
Так незатейливая словесная игра приучает ребенка к тому, что, про-

износя чужое слово, необходимо не повторять его автоматически, а ду-
мать, следить за смыслом сказанного. Чем старше человек, тем смеш-
нее его готовность повторять сказанное другим не размышляя. Комизм,
который создается на основе этого противоречия, определяет смысл
анекдота, записанного в среде старшеклассников:

«Подходит бабушка к парню и спрашивает:
- Скажи, сынок, как пройти на улицу Ленина?
Во-первых, не сынок, а хиппи. Во-вторых, не пройти, а прогреметь

костями. В-третьих, не на улицу Ленина, а на хипп-штрасс Ленина,
Идет бабушка дальше, подходит к другому парню и говорит:
Слушай, хиппи, как прогреметь костями на хипп-штрасс Ленина?
Что, хиппуешь, плесень?»
В этом анекдоте осмеиваются все участники диалога: бабушка, по-

слушно воспроизводящая жаргон хиппи, и они сами, создающие не-
лепую тарабарщину из русско-иноязычной смеси.
Другой тип диалогов-«заманок» обычно содержит вопрос. Много-

численные записи таких вопросов с подробным описанием функцио-
нального контекста приводит Г. С. Виноградов. Например:

- Проньча, сто да сто сколько?
- Двести.
- Сиди, дурак, на месте!..
Очевидно, что в данном случае текст обращен не к малышам, не

искушенным в игровом общении, а к детям, которые начинают учить-
ся. Вопрос предполагает необходимость определенного знания. Одна-
ко «заманка» заключается в том, что для ребенка, участников диало-
га, сам по себе вопрос уже заведомый трюизм. Ответ на него не тре-
бует ни ума, ни интеллектуального напряжения. Задача слишком про-
ста, чтобы ее стоило решать. Не понимающий ловушки получает со-
ответствующую оценку.
По структуре этот текст близок к простейшим «заманкам», основан-

ным на повторах и легко может быть видоизменен и. обращен к дош-
кольнику. Достаточно вместо вопроса произнести знакомую формулу:
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скажи «двести». Однако вопрос, с которого начинается игровой диа-
лог, создает качественно новую ситуацию.
К простейшим «заманкам», бытующим в детской среде, содержащим

такие вопросы, относятся тексты, хорошо знакомые нескольким поко-
лениям наших современников:

Таня, Маня, Лизавета
ехали на лодке.
Таня, Маня утонули.
Кто остался в лодке?
- Лизавета.
- Хлоп тебя за это!

Немец-перец, Пощипай
ехали на лодке.
Немец-перец потонул.
Кто остался в лодке?
- Пощипай.
(Предложивший вопрос щиплет ответившего.)
Так словесная игра предостерегает ребенка от искушения радовать-

ся банальному решению вопроса.
«Заманки», основу которых составляет вопрос, часто связаны с дей-

ствиями. Г. С. Виноградов так описывает характер их бытования:
«Один мальчуган схватывает другого за нос и настойчиво спраши-

вает:
- Дуб или вяз?
- Дуб.
- Тяни до губ!.. – ликует поддевщик и тянет нос книзу,
Третий товарищ неожиданно хватает его за нос и вопрошает:
- Дуб или вяз?
-Вяз.
- Тяни до глаз! – и тянет чужой нос кверху»
Вне общего контекста детского фольклора эта забава вообще мало

понятна. Казалось бы, сама форма вопроса – свидетельство того, что
«пойманный» за нос оказывается перед выбором. Но выбор в любом
случае не сулит освобождения. Дело в том, что в данном случае ис-
пользуется вербальная формула традиционной жеребьевки – известно-
го жанра игрового фольклора. С помощью жеребьевок обычно опре-
делялись команды играющих и право первыми начинать игру. Ведущие
договаривались об условном названии для каждой из команд и участ-



35

ники должны были выбрать одно из этих символических названий: «По-
лынки или репейника? Цветочка или листочка? Камешка или черепоч-
ка? Соловья или воробья?»
Если в жеребьевке предлагаемый вопрос имеет ритуальное значение

(ответ влечет за собой определенное действие, необходимое для начала
игры), то в «заманке» он утрачивает традиционный смысл и ответ на
него оказывается бессмысленным. Таким образом, из конфликтной си-
туации, в которой используется традиционная постановка вопроса, нужно
искать нетрадиционный выход.
К «заманкам» можно отнести и многочисленные «каверзные вопро-

сы», которые обычно относят к загадкам. Суть этих вопросов, как и
других «заманок», не в том, чтобы дождаться ответа, а в том, чтобы
самим вопросом сбить с толку, поставить отвечающего в тупик.

«Каверзные вопросы» входят в репертуар школьников, уже умеющих
отличить устную и письменную форму слова. Каламбуры этих вопросов-
шуток, известных всем народам мира, создаются за счет того, что в омо-
нимичной паре слов сталкиваются лексемы разных классов (наречие и
существительное с предлогом, глагол и существительное и т. п.):

Ехал король.
Ел огурец соленый.
С кем он ел огурец?
С Аленой.
Эту игру слов дети очень любят. В среде подростков 14-16 лет боль-

шой популярностью пользуются анекдоты о Штирлице, основанные на
каламбурах.
В разговоре о каверзных детских вопросах, следует также упомя-

нуть необычное, нетрадиционное использование хрестоматийных зага-
док. Как известно, народные метафорические загадки не столько отга-
дываются, сколько запоминаются слушателями. Часть таких загадок с
детства входит в сознание каждого ребенка и потому их отгадывание
не представляет никаких трудностей. Дети с удовольствием преобразу-
ют эти тексты, давая им свои, нетрадиционные отгадки.
Десятилетняя Наташа несколько раз обращалась к студентам, запи-

сывающим детский фольклор, с вопросом, как отгадать загадку: «Сто
одежек и все без застежек». Неопытные собиратели оставляли вопрос
без ответа, считая, что загадка Наташи не таит в себе никакой неожи-
данности. Наконец, когда девочка в очередной раз повторила загадку,
кто-то из студентов сказал:
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- Да капуста это, капуста!
- А вот и нет, – послышалось в ответ.
- Это – брак на швейной фабрике.
К аналогичным явлениям относятся и популярные в среде 10 – 12-

летних школьников расшифровки известных аббревиатур:
«РСФСР – ребята, смотрите, Федька сопли распустил!»;
«СССР – старуха стирала старику рейтузы».
Иногда в качестве аббревиатуры может быть употреблено какое- то

слово:
«Студент – Срочно требуется уйма денег. Есть нечего. Точка».
Все паремии такого рода создаются на основании «игры с установ-

ленными границами». Нарушения этих границ вызывают интеллектуаль-
ное удовольствие.
В репертуаре детей раннего подросткового возраста (10 – 12 лет) бы-

туют тексты, которые называются ими «двухсерийными анекдотами».
Они сохраняют диалогическую форму повествования, характерную для
«заманки», но при этом характеризуются некоторыми признаками эпи-
ческого повествования и тяготеют к микросюжету.

Ренат рассказывает: «Бежим мы с Вами от бандитов. И впереди
большая стена (до неба!). Бежать некуда. Но перед стеной стоят
две бочки: одна – с медом, другая – с говном. Вы в какую полезете?
(Слушатель: «С медом»). А я – с говном. Ну, вылезли мы. Вы меня
облизали, а я Вас облизал. Бежим опять. Опять две бочки стоят.
Одна с медом, другая с говном. Вы в какую полезете? (Слушатель:
«Опять с медом»). А я дальше побегу. Ведь стены-то нет!»
Этот текст, названный детьми «анекдотом» явно восходит к «заман-

кам». Дети не случайно называют его «двухсерийным анекдотом», под-
черкивая своербразие его композиционной структуры. Комический эф-
фект повествования определяется нарушением закона «экономии вни-
мания». Параллелизм действий приходит в столкновение с внешне едва
заметным изменением смысла (во второй части нет упоминания стены,
что существенно изменяет характер повторяющегося вопроса). Ритми-
ческое повторение «экономит» внимание и направляет мысль по лож-
ному пути, заставляя в подобном видеть одинаковое и не замечать раз-
личий. Так в детском фольклоре создаются тексты, которые приходят
на смену простейшим диалогам-«заманкам» и помогают ребенку пре-
одолеть не только инерцию речи, но и инерцию мысли.
Инерция мысли, основанная на внешних аналогиях, как известно, опре-

делила «дурацкую логику» многочисленных народных сказок о дураках.



37

В современном фольклорном репертуаре эта же логика характеризу-
ет поведение героев анекдота:

«Курят, значит, два наркомана. Вернее, один курит, жадно-жадно, а
другой смотрит на него, трясется весь. Ну, тот думает, как бы у него
бычок отнять, говорит:

- Смотри, смотри, бегемоты летят!
Не обращает внимания.
- Смотри, смотри, крокодилы летят!
Опять молчание.
- Смотри, инопланетяне летят!
Тот докурил, затушил ногой бычок и говорит:
 – Осень, вот и летят...».
Своеобразными «заманками» оказываются и известные всем фольк-

лористам пародии на «страшные истории». Они, как правило, воспро-
изводят структуру пародируемого текста и только развязка, лишенная
привычного драматизма, переводит повествование в будничный быто-
вой план. Механизм «заманки» в данном случае определяется тем, что
характер исполнения и структура рассказа вызывают острые психоло-
гические переживания, которые обычно испытываются во время испол-
нения «страшных историй». Неожиданный конец нарушает логику жан-
ра, создавая комический эффект:

«У мальчика и сестры отец ушел в ванную и не вернулся. Пошла
мать в ванную и не вернулась. Пошла сестра. Тоже не вернулась. А
мальчик пошел в ванную – а там вся семья кран чинит».
В этом рассказе пародийное начало очевидно, но комический эффект

еще не определил нового качества повествования. Дальнейшее разви-
тие этого процесса приводит к тому, что анекдотическая ситуация ста-
новится структурообразующей основой текста. Не случайно эти паро-
дии самими детьми определяются как анекдоты:

«Однажды девочка купила темный ковер. Постелила его на пол, а
оттуда высунулась черная рука и говорит:

- Дай банан!
Девочка дала. Во второй раз тоже черная рука:
- Дай банан!
Она дала. Когда в третий раз черная рука спросила ее, она гово-

рит:
- Не дам!
А оттуда обезьяна высовывает голову и говорит:
- А что, бананы уже кончились?»
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Анализ показывает, что тексты детского фольклора, восходящие к
«заманкам», основываются на принципе преодоления автоматизма (ре-
чевого, мыслительного, поведенческого) и способствуют сложному
процессу саморазвития личности. Стереотипный образ мышления в «за-
манках» взрывается, становясь объектом иронии и насмешки. На сме-
ну уверенности в авторитетности «вчерашнего» знания приходит пони-
мание его ограниченности, открывающее новые горизонты сознания.
Страшные истории. Еще в поэзии пестования существовали

«страшные» колыбельные, где действуют Бука, Бабай, Балабай, «серый
волчок», целью которых было не просто успокоить расшалившегося
ребенка, но и в очень мягкой форме провести тренинг на страх. Но если
маленький ребенок видел свое спасение в матери, которая во время ис-
полнения колыбельной держала малыша за ручку и в конце концов «про-
гоняла поганого»:

Поди, бука, куда хошь,
Моею Ваню не тревожь.
Мы Арсеньку не дадим –
Пригодится нам самим,
то в подростковом возрасте «амортизатором» личного страха стано-

вится детский коллектив – основная среда общения ребенка.
Психологи отмечают, что в подростковом возрасте выделяется пери-

од от 6 до 12 лет, когда дети любят рассказывать и слушать всякие
«страшные истории». Из детства в памяти сохранились жуткие расска-
зы об «огромной руке», «красной перчатке» или «черной простыне».
С каким наслаждением и в то же время затаенным страхом дети вслу-
шиваются в каждое слово говорящего, произносимое нарочито устра-
шающим голосом. Зачем нужно это? Почему так устойчиво, во все вре-
мена, держится привычка детей «стращать друг друга»? Трудно одно-
значно указать на причины подобного явления. Ряд ученых усматрива-
ют в нем закономерности психического развития ребенка, специфику
становления его гормональной сферы. По мнению других, «страшные
рассказы» – это коллективный поиск ответа на вопросы, разрешить ко-
торые индивидуальное сознание ребенка еще не в состоянии, попытка
понять непонятное (например, что такое жизнь? или смерть?) с помо-
щью перевода абстрактных для ребенка понятий в разряд реально су-
ществующих объектов.
Как правило, «страшные истории» рассказывали в вечернее время,

где-нибудь в закутке, в атмосфере таинственности. Собиралась разно-
возрастная детская компания, и кто-либо из старших детей, взявший на
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себя роль «учителя», начинал свое повествование. Все переживали со-
бытия по-разному. Самые маленькие (а ими были дети пяти-шести лет),
впервые попавшие на эту сходку, слушая рассказ, естественным обра-
зом пугались. Средние же ребятишки, хоть и обладали большим опы-
том, все же боялись, но страха перед малышами не показывали, даже
старались их подбодрить взглядом. Они внимательно слушали расска-
зы старших – ведь в недалеком будущем им самим предстояло стать
такими же «бесстрашными» рассказчиками.
Выходит, в этом потаенном действии, коллективно пережиная страх,

дети получали определенную «прививку от страха» – очередное сред-
ство развития своей психологической защиты.
Народная педагогика не только интуитивно знала об этом, но и ак-

тивно использовала в деле воспитания детей. Страх, переживаемый кол-
лективно, не наносит такого психологического удара ребенку, как страх,
пережитый в одиночку, или внезапный испуг. Поэтому народная педа-
гогика категорически запрещала пугать ребенка «из-за спины», неда-
ром сохранилось много рассказов-бывальщин, повествующих о нега-
тивных по следствиях такого рода действий (дети сходили с ума, ста-
новились больными и пр.). Выработка у детей коллективного «имму-
нитета» против страха являлась одной из важных сторон тради-
ционной системы.
Дети учились переживать смоделированные страшные ситуации, го-

товясь к реальной жизни. Они обретали стрессоустойчивость – важное
качество, позволяющее адаптироваться к различным жизненным обсто-
ятельствам.
Для каждого ребенка было большой наградой, когда ребята постарше

брали его в «ночное» – летом пасти ночью лошадей. Это было призна-
нием его «повзросления». Там, сидя у костра, ребята начинали расска-
зывать страшные «былички» про оборотней, ведьм, леших, домовых, ру-
салок и прочую нечисть. («Бежин луг» Ивана Сергеевича Тургенева) Если
в этих ночных походах были и взрослые, они с удовольствием включа-
лись в paзговор, начинали сами рассказывать разные «страшные исто-
рии» или благодушно выслушивали то, что говорили ребята. Во время
подобных ночных бесед взрослые нередко испытывали юных рассказ-
чиков. К примеру, в самый кульминационный момент рассказа про страш-
ную и опасную русалку, когда ребенок и зачарованно слушает, и внут-
ренне боится (вот-вот русалка появится!), кто-либо из взрослых вдруг
обращался к подростку: «Ну-ка, Ваня, пойди проведай коней». Для маль-
чишки это было своего рода испытанием: он должен выйти за пределы
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этого освещенного пространства в чужой, опасный, пугающий мир, дол-
жен преодолеть себя, пересилить свой страх. Однако и тут «спасатель-
ный круг» был наготове: ребенок видел яркий свет костра и сидящих вок-
руг него людей и понимал, что в любой момент он может вернуться. Од-
ним словом, он контролировал ситуацию, а это уже не оказывало того
негативного стрессового воздействия, которое возникло бы тогда, когда
ребенок не видел бы выхода из положения.
Со временем дети, научившись преодолевать страх, в совершенстве

овладевали искусством кувыркания, бесстрашно лазали по деревьям,
умели ловко прятаться в лесу и пр.
В конечном счете во взрослом состоянии все эти полученные и дет-

стве «инъекции страха» хорошо срабатывали: человек практически ни-
чего не боялся, он мог заблудиться один в лесу и не растеряться, умел
прятаться «и от зверя лютого, и от человека лихого» и был готов ко вся-
кого рода переживаниям. Особенно эти качества помогали на войне: не-
даром отмечено, что солдаты – выходцы из крестьянских семей – гибли
на полях сражений гораздо реже, чем их городские однополчане.
Сегодня мы почти утратили понимание необходимости подобной под-

готовки детей. В стремлении «оберечь» свое чадо, защитить его от лю-
бых травмирующих (на наш взгляд!) воздействий, мы делаем порой из
ребенка некое «оранжерейное растение» – нежное, хрупкое, незащищен-
ное. И тем самым не облегчаем, а лишь усложняем его будущую жизнь,
в которую мы выпускаем его абсолютно не подготовленным к возмож-
ным трудностям и опасностям.
Играя, дети постоянно тренируют приобретенные навыки, повторяют

свои знания. С возрастом усложняются подвижные игры – незамени-
мые помощники в деле усвоения речевой культуры.
Сечки. Чувство ритма очень важно для формирования правильной

речи, освоения поэтических форм языка, становления музыкального
слуха и т. п. Для воспитания чувства ритма существовала особая игра
– сечки. Дети размеренно совершали удары по дереву каким-либо се-
кущим предметом (делали зарубки, засечки), произнося при этом спе-
циальные стихотворные тексты (для каждого числа ударов существо-
вал определенный стишок):

Секу, секу, сеч-ку,
Высе-ку до-щеч-ку.
Честь пере-честь –
Все пят-над-цать здесь.
Секу, секу двадцать,
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Высеку пятнадцать,
Все сполна
До единого пятна,
До единого пятна –
Вышло двадцать два.
По окончании игры детвора проверяла, правильно ли было число по-

ставленных каждым сечек.
Голосянки. Для развития голосовых связок – важного речевого «ин-

струмента» – полезной была игра в голосянку. Для этого ребята соби-
рались в круг и вместе, нараспев, начинали произносить незамыслова-
тый текст, стараясь намеренно тянуть последний звук. Например:

Давайте, ребята,
Голосянку тянуть;
Кто не вытянет,
Того за волосы рва-а-а-ть…
Кто дольше протянет этот звук, не переводя дыхание, тот и вы-

играет.
Скороговорки. Большую роль в развитии речевых способностей де-

тей, совершенствовании их дикции играли и скороговорки:
Ехал Грека через реку,
Видит Грека – в реке рак,
Сунул Грека руку в реку,
Рак за руку Греку цап!

Везет Сенька Саньку с Сонькой на санках.
Санки скок, Саньку – с ног, Соньку – в бок, Сеньку – в лоб. Все – в

сугроб.

Два дровосека, два дроворуба рубили на дворе дрова.
Всех скороговорок не перескороговоришь.
Сегодня словесные игры не столь распространены, хотя они оказы-

вали большую помощь детям в овладении языком! У деревенских маль-
чишек и девчонок вряд ли были логопедические проблемы, столь час-
то встречающиеся у современных детей.
Молчанки. Словесные игры развивали и необходимые психологичес-

кие качества. Например, молчанка учила детей выдержке и терпению.
Один из участников игры произносил условный текст:

Тише, мыши:
Кот на крыше
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Кошку за уши ведет.
Кошка драна,
Хвост облез,
Кто промолвит,
Тот и съест.
Все должны были сидеть молча, любое слово, смех или даже улыб-

ка засчитывались за проигрыш.
Небылицы-перевертыши. Очень интересными и полезными для де-

тей были небылицы-перевертыши – песенки или стишки, в которых го-
ворят одно, а думают другое. В перевертышах все поставлено «с ног
на голову»:

Ехала деревня
Мимо мужика,
Вдруг из-под собаки
Лают ворота.
Выхватил телегу
Он из-под кнута
И давай дубасить
Ею ворота.
Крыши испугались,
Сели на ворон,
Лошадь погоняет
Мужика кнутом.
Несмотря на абсурдность сюжета, эта словесная игра развивала гиб-

кость мышления, укрепляла понимание ребенком подлинных, реальных
связей вещей и явлений.
В определенном смысле детский фольклор заменял школьное обу-

чение. Сама среда являлась школой. Соберутся дети где-нибудь на бе-
регу реки и ненароком запоют:

Аз, буки, башки.
Веди – таракашки,
Глаголь – кочерыжка…
Такой акростих на второе-третье исполнение запоминается – и спе-

циально учить алфавит не надо. Или пропоют про дни недели:
В понедельник – на могильник,
Во вторник – на кокорник,
В среду – на переды,
В четверг – на коты,
В пятницу – на мельницу,
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В субботу – на работу,
В воскресенье – на веселье.
Недельный календарь уже запомнился.

1.3. Ребенок и мир природы в фольклоре
При переходе от взрослых к детям «календарный фольклор» упро-

щался, обретал формы, привычные для детской среды. Внешним про-
явлением процесса стал отбор текстов. Чаще всего детьми использо-
вались песни, заклички, приговорки. Как правило, магическая функ-
ция в них лишь подразумевалась.
Познание природы начиналось для ребенка с той весны, когда он впер-

вые вышел с друзьями в лес собирать свежие ростки хвои, хвощи (пе-
стыши), болотные луковицы – дети сами удовлетворяли витаминный го-
лод после зимы. Естественным порядком с самого раннего детства шло
знакомство с певчими обитателями леса. Современные исследования
показали, что городской ребенок знает голоса пяти-шести птиц, вклю-
чая ворону, утку, петуха. Ребенок в русской деревне различал голоса
десятков птиц. Срабатывала зрительная и слуховая память, к тому же
великолепно использовались звуковые эквиваленты, выраженные обыч-
ными или необычными словами: если слышится «бросай сани...», зна-
чит, поет малиновка; «под поветь...» – перепелка и т. п.
Уже с раннего возраста дети относились к природе как к чему-то

живому, что можно было не только использовать, но нужно было ох-
ранять и уважать. Начиналось все с малых лет: ребенка не просто учи-
ли смотреть на то, как улетают и прилетают птицы, как всходит и захо-
дит солнце, как зеленеет и наливается плодами земля, но и учили уста-
навливать с природой своеобразный диалог.
Широкое распространение в детском фольклоре получили заклички

– песни, обращенные к какому-либо природному явлению и приговор-
ки – стихотворные обращения к насекомым, птицам.

Радуга-дуга,
Перекинься на луга!
Выйди, солнышко,
Из-под бревнышка!

Туман-туман!
Не стелись по лугам,
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А стелись по болотам,
По крутым наволокам!
В день Иосифа-песнопевца (4/17 апреля) дети отправлялись за деревню

встречать журавлей. Они радостно ждали возвращения птиц, зазывали
их приветственными криками, подражая при этом голосам птиц:

Курли, курли, курли,
Летят, летят журавли!
Курлы-си, курлы-си,
По Руси, по Руси!
Для пчел, начинающих в июле собирать мед, у детей была припасе-

на своя песенка-просьба:
Рой, гуди,
В поля иди!
С полей иди,
Медок неси!
Вообще в народе считалось хорошим предзнаменованием, если дети

проходили мимо пасеки. Ведь в чем-то они были похожи: веселая стайка
детей уподоблялась шумному пчелиному рою. По поверьям, их «об-
щение» должно было принести взаимную пользу: и ребятишки друж-
нее будут жить, да и пчелы будут держаться дружным роем.

Постепенно раскрывая для себя всю красоту мира, ребенок при-
учался понимать природу, любить и жалеть ее, относиться к ней
так же бережно, как к родной матери. Детям все время, ненавяз-
чиво, прививали эту «духовную экологию», формируя особое, уважи-
тельное отношение к родному краю.
К сожалению, в настоящее время утвердилось отрицательное отно-

шение к педагогическим возможностям детской среды. Следует ска-
зать, что и прежняя педагогика недооценивала ее. Однако значение дет-
ской среды как фактора традиционного воспитания было огромно.

Контрольные вопросы:
1. Какова роль семьи в воспитании ребенка?
1. Какие формы словесного воспитания использовались в традиции

русского народа?
2. Почему детским фольклором занялись в первую очередь педаго-

ги и детские врачи?
3. Как изображается мир ребенка в игровом фольклоре?
4. Почему заумные считалки чаще встречаются в школьном фоль-

клоре?
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5. Как жанры игрового фольклора используются в народной педа-
гогике?

6. Какую роль играют жанры словесного фольклора в умственном
развитии детей?

7. Как происходит заимствование между жанровыми формами и по
каким атрибутивным признакам?

8. Каковы основные особенности «детского народного календаря»?
9. Какие жанры стали составляющей детского календаря?
10. В каких литературных произведениях и почему мы находим эпи-

зоды из детского календаря?
11. Почему колыбельные песни часто сравнивают с заговорами?
12. Каково место ребенка в материнском фольклоре?
13. Какие элементы крестьянского уклада, воспитания можно выде-

лить в колыбельных песнях?
14. Известны ли вам произведения художественной литературы, в ко-

торых рассказывается о влиянии колыбельных песен на формирование
сознания автора?

15. Почему пестушки играют особую роль в воспитании и развитии
ребенка?

Задания:
1. Подготовьте сообщение на тему: «Воспитание ребенка в Древней

Руси и его связь с представлениями мироустройства, с природным (го-
довым, суточным) циклом».

2. Используя Словари пословиц и поговорок, подберите 10 посло-
виц о воспитании.

3. Запишите от детей несколько текстов поэзии пестования. Охарак-
теризуйте, какую роль играет книжная лирика в обогащении материнс-
кого фольклора.

4. Проанализируйте, как менялся мир ребенка в текстах календарно-
го фольклора.

5. Запишите от детей тексты современного календарного фольклора.
6. Подготовьте сообщения на тему: Мир ребенка в игровом фольк-

лоре (на примере одного жанра игрового фольклора)

Литература
1. Аникин В.П. Русские народные пословицы, поговорки, загадки и

детский фольклор. – М.: 1987.
2. Виноградов Г.С. Страна детей. – СПб.: 1999.
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3. Гарбузов В.И. От младенчества до отрочества (размышления вра-
ча о развитии и воспитании ребенка). – Л.: 1991.

4. Зуева Т.В., Кирдан Б.П. Русский фольклор. – М.: 2002.
5. Капица Ф.С., Колядич Т.М. Русский детский фольклор. – М.: 2002.
6. Кон И.С. Ребенок и общество: (Историко-этнографическая перс-

пектива). – М.: 1988.
7. Кон И.С. В поисках себя. Личность и ее самосознание. – М.: 1984.
8. Потешки, считалки, небылицы./сост., вступ.статья, примеч. А.Н.

Мартыновой. – М.: 1989.
9. Соколова Л.В., Некрылова А.Ф. Воспитание ребенка в русских тра-

дициях. – М.: 2003.
10.  Чередникова М.П. «Голос детства из дальней дали…» (Игра, ма-

гия, миф в детской культуре). – М.: 2002.

ГЛАВА II. МИР ДЕТСТВА И РЕБЕНОК В ДРЕВНЕРУССКОЙ
ЛИТЕРАТУРЕ И ЛИТЕРАТУРЕ XVIII ВЕКА

2.1. Образ ребенка в Древнерусской литературе
Тема детства и неразрывно связанный с ней образ ребенка, бесспорно,

являются одной из ключевых проблем изображения и ведущих тем ми-
ровой художественной литературы. В некотором смысле это тема веч-
ная, универсальная, не ограниченная рамками национальной литерату-
ры или конкретного временного периода, хотя в некоторые эпохи она
приобретает особое значение. Эта универсальность объясняется тем, что
детство представляет собой общечеловеческую категорию, равно как
рождение, жизнь, смерть. А вечные явления, присущие всем без ис-
ключения людям не могут не получить отражения в литературе.
В то же время, понимание феномена детства и отношение авторов к

образу ребенка на протяжении времени кардинальным образом меня-
лись. Создание детских образов в литературе обусловливается сменой
концепции понимания детства в зависимости от философской картины
мира той или иной эпохи. Художественное изображение образа ребен-
ка на определенном историческом этапе позволяет увидеть детство как
культурно-историческую реалию, в равной степени как обусловленную
контекстом истории, так и определяющую этот контекст. Понимание и
художественное осмысление детства и ребенка в литературе постепен-
но обретает глубину, многоаспектность, полисемантизм. Ребенок ста-
новится онтологически более значимым; повышается его роль в соци-
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альном строительстве жизни; актуализируются познавательные способ-
ности, этико-нравственная ценность.
Научное изучение художественных концепций детства и детских об-

разов как в истории русской литературы в целом, так и в творчестве
отдельно взятых авторов, даёт ценную информацию о культуре и мен-
тальности цивилизации на определенном этапе ее развития.
В то же время, нельзя изучать детство ребенка и особенности его

изображения вне развития человеческого общества и законов, опреде-
ляющих его развитие.
Теоретические вопросы сущности детства и характеристики его ос-

новных периодов были разработаны в трудах отечественных и зарубеж-
ных психологов (Л.И. Божович, Л.С. Выготский, B.C. Мухина, Л.Ф.
Обухова, Д.Б. Эльконина, М. Мид, Ж. Пиаже, Э. Эриксон и др.). Если
нижняя граница детства соответствует в среднем 2-3 годам, то верхний
его рубеж весьма подвижен и определяется возрастом от 7 до 12-14 и
даже 17-20 лет. Детство, по мнению С.А. Ганиной, – «это период, про-
должающийся от новорожденности до полной социальной и, следова-
тельно, психологической зрелости; это период становления ребенка пол-
ноценным членом человеческого общества» (4; 66-71). При этом сле-
дует понимать, что продолжительность детства в эпоху Средневековья
не равна продолжительности детства в наши дни. «Этапы детства чело-
века – продукт истории, и они столь же подвержены изменению, как и
тысячи лет назад. У древнерусского населения эмпирически сложилась,
закрепилась и стала традиционной возрастная периодизация, сообщаю-
щая определенный порядок, планомерность процессу социализации под-
растающего поколения» (4; 66-71). В Древней Руси бытовали следую-
щие устойчивые возрастные рубежи:

1. До трех лет ребенка называли «дитя» – (первоначальное значение
«вскармливаемый грудью»). Этим словом обозначали только малолет-
них потомков, младенцев (29; 508-516).

2. Дети, вышедшие из грудного возраста, назывались на Руси сло-
вами, восходящими к корням «молод» и «мал» – молодой, молодица,
малец, мальчик и др.

3. С 6–7 лет мальчики переходили от женского к мужскому воспи-
танию и обучению. Их называли «чадо», что значит «начинать», «новый»,
«недавний». Для мальчика как бы начиналась новая жизнь, он выходил
из-под непосредственной материнской опеки и готовился к труду под
руководством взрослого мужчины, вне дома. С этого возраста начи-
налось овладение грамотой.
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4. Подростки 12–15 лет на Руси назывались «отроками» (14; 54-55).
В древнерусском языке этим же словом обозначали ростки, побеги от
основного стебля, ветки, что указывает на образное осознание опреде-
ленной самостоятельности.
Таким образом, в понятие «детство», по мнению И.С. Кона, включа-

ется не только биологический возраст, но и возраст социальный, изме-
ряемый соотнесением уровня социального развития индивида со стати-
стической нормой, а также психический возраст, и, наконец, субъек-
тивно переживаемый возраст, имеющий внутреннюю систему отсчета
и зависящий от событийной наполненности жизни и субъективно вос-
принимаемой степени самореализации личности (13; 56-57). В истори-
ческом плане понятие детства связывается не столько с биологическим
состоянием незрелости, сколько с определенным социальным статусом
индивида, с кругом его прав и обязанностей, с набором доступных для
него форм деятельности.
Многие столетия люди считали, что в периоде детства есть только одно

достоинство: оно быстро проходит. Ребенок воспринимался как некий
«недочеловек», которого нужно как можно быстрее превратить в пол-
ноценное и полноправное существо. Для этого пригодны все средства,
в том числе и репрессивные. История педагогики дает нам множество
примеров наказаний, запрещений и угроз взрослых по отношению к
ребенку, причем все эти действия совершаются не из жестокости, а ис-
ключительно во благо ребенка, как его понимали в древности. При этом
и любовь, и доверие, и привязанность, разумеется, существовали во
взаимоотношениях между поколениями – это со всей неопровержимо-
стью отражает искусство. Но господствующие мировоззренческие кон-
цепции относятся к миру детства уничижительно и это придает архети-
пическим художественным образам налет условности.
В литературной традиции Древней Руси детство как объект художе-

ственного изображения себя практически не обнаруживает. В «Поуче-
нии» Владимира Мономаха, написанном им вероятно в 1117 г., мы
видим обобщение опыта человека, много пожившего и много свершив-
шего. Мономах осознает то, что его опыт может пригодиться другим
людям, и прежде всего юношеству. Сам образ ребенка в произведении
отсутствует. Мы подразумеваем его как адресата данного «Поучения».
В древнерусских памятниках раскрывается тема воспитания идеаль-

ного человека, которая впоследствии оформилась в так называемые «ро-
ман воспитания» (в европейских литературах) или «повесть воспитания»
(в русской литературе) и вошла в набор популярных мотивов литера-
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турных сказок. Произведения на тему воспитания традиционно входят
в чтение детей и подростков.
В соответствии с принципами создания человеческого характера в

средневековье персонаж мог быть показан либо с положительной, либо
только с отрицательной стороны. Образы детей, воспроизведенные в
древнерусских текстах, не стали исключением.
Наиболее часто образы детей мы встречаем в наиболее популярном

жанре древнерусской литературы – житийном. Детская святость в рус-
ском православии имеет свое индивидуальное лицо, являет наиболее
глубокую, интимную сторону жизни ребенка и может быть рассмотре-
на как особый чин святости.
Для российской духовной традиции характерно особое отношение к

ребенку как «наследнику Царствия Божия», что находится в парадок-
сальном несоответствии с низким статусом ребенка в семье и общим
отношением к детству, которое характеризуется, с точки зрения чело-
века нашего времени, завышенными требованиями, излишней сурово-
стью воспитания и юридическом детском бесправием.
Жизнеописания святых изобиловали именами детей и отроков, прослав-

ленных Церковью и почитаемых народом, так что можно сказать, что в
русской православной традиции существует особый тип святости, не при-
влекший еще внимание исследователей, – это чин детской святости, ко-
торый составляют почитаемые, церковно канонизированные дети (младен-
цы до 7 лет и отроки до 15 или до 18 лет). Представляют интерес также
жития с описанием детских и юношеских лет будущих святых.
Но кто они – святые дети и отроки? Среди них есть князья, такие, как

юный князь Феодор Новгородский, умерший в 16 лет при загадочных
обстоятельствах. Есть и монахи – двенадцатилетний инок Иоасаф, умер-
ший в монастыре, благословляя всех братьев-монахов, как отец. Были
среди них юродивые Христа ради: Иаков Боровический, Иоанн Устюжс-
кий и др. Особое религиозное благоговение питалось в народе к детям,
погибшим насильственной смертью, что приближает их к русским стра-
стотерпцам и мученикам: это царевич Димитрий, отрок Гавриил Слуц-
кий, младенец Иоанн Углический, убитый работником отца, Василий Ман-
газейский, также погибший от рук мучителя и убийцы и многие другие.

Cвятые дети это мученики за веру, за Христа. Ярчайшими примерами
здесь являются древние римлянки Вера. Надежда и Любовь, особо по-
читаемые до сего времени святые девочки 12, 10 и 9 лет, принявшие му-
ченический венец. Кроме них, известны и другие: это трое отроков в печи
Вавилонской (и снова цифра 3), это младенец Кирик, добровольно сго-



50

ревший вместе с матерью в доказательство верности Богу, обратив этим
подвигом сотни язычников. Девочка Акилина, с 10 лет проповедовав-
шая Христа среди сверстников, а в 12 лет, представ перед языческим
правителем Палестины, претерпела страшные мучения и смерть.
Таких примеров в агиографической литературе немало. Однако нельзя

говорить о прямом заимствовании русской традиции детской святости
из византийских источников, поскольку среди русских детей, погиб-
ших насильственной смертью, не было мучеников за Христа, не было
проповедников христианства. Исключение, пожалуй, может составить
Иоанн Киевский, младенец, погибший от рук язычников в Киеве за не-
сколько лет до крещения Руси. Но и в этом случае имеется в виду жертва
и, как написано автором жития, «невинной кровью мученика Киев был
предуготован к принятию святого крещения».
Первый образ ребенка в древнерусской литературе встречается в

«Сказании о Борисе и Глебе», которое было написано по мотивам ис-
тории, изложенной в «Повести временных лет». Это сказание пример-
но датируется серединой XI века. В нем говорится о младших сыновь-
ях святого равноапостольного князя Владимира, убитых в 1015 году
Святополком Окаянным, их старшим братом. В отличие от летописной
версии, сказание создавалось ради возведения жертв в чин святых му-
чеников (первых на Руси), поэтому оно более эмоционально, в нем ис-
пользованы литературные приемы условности. Так, автор уменьшил
возраст князя Глеба, хотя по историческим данным Глеб не был к мо-
менту убийства ребенком; подчеркнул примету будущей святости бра-
тьев, сказав, что малолетние Борис и Глеб любили читать книги. Поми-
мо поучений, сказаний, летописей, хронографов (исторических хроник),
военных и бытовых повестей в круг детского чтения входили также жи-
тия святых: «От юных лет исполнен был Борис благодати Божией, и чте-
ние божественных книг было любимым его занятием. Наипаче любил
он жития святых мучеников, как бы предчувствуя собственную участь,
и, читая их, со слезами молился Господу» (20; 53-77).
Оба брата отличались милосердием и сердечной добротой, подражая

примеру святого равноапостольного великого князя Владимира, мило-
стивого и отзывчивого к бедным, больным, обездоленным. Именно это
послужило основой того, что образы детей-святых оказываются лише-
ны собственно детских черт: «Так часто он [Борис] взывал к Богу, а
святой Глеб, сидя при брате своем, внимал усердно чтению и с ним
вместе молился, ибо неразлучен был с блаженным братом своим, не-
престанно от него поучаясь, и хотя еще был в детском возрасте, но уже
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созрел его разум; по примеру родительскому миловал он сирот и вдо-
виц, так как видел, что нищелюбивый отец его не только принимал убо-
гих на княжеском дворе своем, но и посылал искать их по домам и
развозить пищу болящим, которые сами не могли прийти» (20; 53-77).
Вместе с тем, нельзя рассматривать детские образы в житии как обра-

зы маленьких взрослых. На страницах книги мы видим детей, но это Ве-
ликие дети, несущие в себе христианский идеал подвижничества, крото-
сти, безвинных страданий, образ уничиженного Христа, тем самым, пе-
рекликаясь с подвигами страстотерпцев и юродивых, являющих собой
истину, что «сила Божия в немощи совершается»: «Обрадовались убий-
цы, когда увидели ладью Глеба, одиноко к ним плывущую, и, как только
поравнялись с нею на водах, вместо обычного привета привлекли к себе
крюками ладью и, как дикие звери, перескочили в нее из своих судов с
обнаженными мечами, так что весла выпали из рук гребцов Глебовых и
от ужаса все они омертвели; тогда уразумел блаженный Глеб жестокую
участь, его ожидавшую, но еще думал жалостными мольбами умилос-
тивить злодеев. «Не убивайте меня, братья мои! – воскликнул он. – Ка-
кую обиду нанес я брату моему или вам? Если же есть обида, ведите
меня к князю вашему и моему, пощадите юность мою …» (20; 53-77).
Другой князь также безвинно пострадавший и принявши смерть –

Михаил Муромский. Его самопожертвование во имя обращения к хри-
стианской вере языческих племен соотнесено со следованием по пути,
проложенному страданиями и крестной смертью Христа. «Если ты ме-
ня пошлешь к своим врагам, ты поступишь так, как Отец наш Небес-
ный поступил по отношению к человеческому роду, а я поступлю, как
Христос поступил: приду примирителем!» (1;19-25) – говорит он отцу.
Благодаря исключительной религиозности Михаил с простотой и цель-

ностью и восприняли евангельскую повесть, – не как иносказание, не-
 как некий идеал, которому подражать нельзя, а как реальнейший об-
раз мыслей, чувств и поступков.
На следующий день мальчика отдают жителям городища. «Он вышел

из темного леса и пошел широкой поляной к нему; была тишина и на -
стенах городища, и в лесу; с затаенным дыханием люди ждали и созер-
цали то, что совершалось: мальчик девяти лет, один, шел примирять два
народа; шел он потому, что уверовал во Христа, и потому, что его отец
так серьезно уверовал в евангельскую повесть, что в конечном итоге,
после мучительного борения, он все же отдал своего сына. Вдруг про-
неслась стрела, пущенная со стен городища, и мальчик упал. И в этот
момент случилось самое неожиданное: люди ринулись к мальчику и со -
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стен городища, и из лесу, забыв, что они враги, забыв, что им грозит
смерть друг от друга, потрясенные ужасом, что эта красота вдруг пре-
вратилась в такое страшное уродство. И когда, обнаружив, что маль-
чик умер, они друг на друга посмотрели, их ряды были смешаны и им -
ясно стало, что они уже не враги. Единый, единодушный порыв, кото-
рый их заставил смешаться вокруг тела убитого мальчика, этот порыв
восхищения, ужаса, любви их примирил» (1;19-25).
Подвиг, совершаемый святым, рассматривается здесь не столько как

достижение самого святого, сколько как действие благодати Божией,
как явление Божественного промысла.
Образ духовной мощи ребенка в данном эпизоде открывает нам его

способность противостоять реальному жестокому миру. Смирение здесь
– высшая правда христианства, не следствие слабости, а наоборот яв-
ление духовной силы человека.
Итак, образы святых детей в Древнерусской литературе служат на-

глядным обнаружением промысла Божьего о человеке. Разнообразие
же подвигов, приводящих к святости, свидетельствует о многообра-
зии промысла: каждый святой со своим особым житием демонстри-
рует свой путь к святости и выступает как образец этого пути. При-
мером такого промысла служит «Житие Артемия Веркольского» –
крестьянского мальчики из глухой деревни в Архангельской губернии,
в 12 лет убитого молнией.
Житие его напоминает начало житий многих русских святых: родил-

ся от благочестивых родителей, рано отказался от привычных детских
игр и всей душой обратился к Богу. Помогая отцу в поле, мальчик был
убит молнией. По местному обычаю, идущему от язычества, он был по-
хоронен не на погосте, а в лесу, вдали от селения, так как подобная
смерть считалась карой небесной. Через 33 года над могилой отрока
люди увидели сияние, тело было перезахоронено у сельской Никольс-
кой церкви. У гроба блаженного отрока начали совершаться чудеса.
Если Варлаам Керетский, свершивший подвиг раскаяния, удостоил-

ся лишь народного почитания, а Елеазар Анзерский с его провидчес-
ким даром остался местночтимым святым, то отрок Артемий, казалось
бы, никакого подвига не совершивший и никаким даром не обладав-
ший, получил в семнадцатом веке общерусское почитание. Свидетель-
ство тому, помимо письменных известий, две прекрасные иконы (обе
в Третьяковской галерее): «Василий Блаженный и Артемий» (пер. пол.
XVII в.) и «Уар и Артемий» (вт. пол. XVII в.).
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Отрок Артемий пал не от людской злобы, а от бессознательных, сти-
хийных сил природы. Почему же двенадцатилетний отрок, крестьянс-
кий сын, стал почитаем на Руси?
Нам, нашему современному сознанию, трудно представимо восприятие

святости древнерусским человеком. Мы удивляемся прославлению ребенка,
не свершившего, по нашим понятиям, ничего выдающегося, древнерус-
ский же человек видел отблеск святости в детской чистоте (памятуя слова
Спасителя «если не будете как дети...» и благословение Им детей) и почи-
тал богоизбранных детей с особенной трогательной теплотой. Детская ду-
ховность являет собой наиболее глубокую, интимную сторону жизни ре-
бенка, но также и наиболее сокрытую от внешнего наблюдателя.
Святые дети – это «вымоленные» дети, они зачастую – плод долгих

молитв своих родителей, и потому после рождения они посвящались
Богу. Для такого ребенка с ранних лет характерно особое благочестие
– строгий пост, усиленная молитва. Общей чертой для таких детей яв-
ляется благочестивая семья, в которой ребенок с первых дней приоб-
щается к молитве. Однако и здесь есть исключения: будущий Препо-
добный Феодосий Печерский тяжко страдал от собственной матери, ко-
торая избивала его, заковывала в кандалы, отвращая от избранного пути.
Жизнеописание святого Феодосия Печерского начинается весь-

ма традиционно: «В городе Василеве жили родители преподобного Фе-
одосия, просвещенные христианскою верою и украшенные всяким бла-
гочестием. Здесь и родился преподобный. В восьмой день по обычаю
христианскому принесли его в храм для наречения именем. Священ-
ник точно провидя духом, что этот младенец с юных лет посвятит себя
Богу назвал его Феодосием, что значит по переводу с греческого “бо-
жий дар”» (7; 57-69).
В литературном отношении это житие – образец жанра. Феодосий с

первого своего появления предстает в образе «типичного святого», иде-
ального положительного героя. Уже в раннем детстве он поражал всех
своим поведением: прилежно посещал церковь, сторонился сверстни-
ков, был нетребователен к своей одежде, рано выучил грамоту, и вскоре
все были поражены его премудростью. Он был прост, отличался свя-
тостью души, смирением и необыкновенной кротостью, с радостью выс-
лушивал слова укоризны.

«Отрок, возрастая телом, возрастал в премудрости любви божьей. Он
сам просил родителей, чтобы они его отдали учиться божественным кни-
гам. Вскоре изучил он все Священное Писание, так что все изумлялись
его разуму к быстрому обучению. Всякий день ходил он в церковь бо-
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жью, с глубоким вниманием слушал службу. Мальчик словно бы ро-
дился для монашества: его, бывало, из церкви, никак не вытащишь» (7;
57-69). <…>. Феодосию шел тринадцатый год, когда умер его отец. Свя-
той, как старший сын в семье, был вынужден очень много трудиться.
«Часто выходил он со своими рабами в поле и усердно с ними работал.
Мать его, женщина гордая, находила такой образ жизни неприличным для
сына. Она воспрещала ему эти труды, требуя, чтобы он одевался, оде-
вался в хорошую одежду и ходил на игры со сверстниками. Но блажен-
ный отрок не повиновался ей в этом. Он желал вести жизнь убогую, и
часто мать его за это так гневалась, что била его» (7; 57-69).
Мечтой Феодосия было побывать в святых местах, о которых он очень

много слышал. Однажды, когда в Курске появились странники, шедшие
в Иерусалим, юноша бежал из дома. «С какою радостью стремился он
за странниками, но Бог не допустил, чтобы расстался с русской землей
тот, кому он назначил стать на Руси родоначальником русского монаше-
ства. Через три дня мать узнала, что ее сын ушел вместе со странниками
и, взяв с собою младшего сына, отправилась в погоню. Она нагнала их
после долгого и усиленного пути, топтала ногами, странников резко уко-
ряла за похищение сына и в гневе схватила Феодосия за волосы, броси-
ла его на землю и гневная возвратилась домой, ведя за собой, Феодо-
сия, связанного как некого злодея. Сердце ее было разражено до такой
степени, что и дома она продолжала бить его до изнеможения. Потом она
крепко связала его и заключила в особую горницу. Но блаженный юно-
ша принимал все это с радостью и за все благодарил Бога» (7; 57-69).
Еще долго после этого случая Феодосий ходил, закованный в кан-

далы, но со временем мать смилостивилась. Два года святой пек про-
сфоры для литургии, а все полученные деньги раздавал нищим: «Все
его сверстники надсмехались над ним и укоряли его за такое дело по
внушению врага, но блаженный с радостью и молчанием переносил их
укоры» (7; 57-69).
Еще ни один раз оставлял Феодосий родной дом. В душе святого

происходила борьба между любовью к богу и исполнением заповеди о
почитании родителей. Ему докучал мир, в душе пробуждалось непрео-
долимое желание полного уединения. Как-то на службе в церкви он ус-
лышал слова Евангелия «Кто любит отца и мать больше меня, тот не
достоин меня». Феодосий отправился в Киев, где вскоре встретил старца
Антония, оставил мирскую жизнь и принял монашеский постриг. Его
мать, добившись встречи с ним, впервые послушалась своего сына:
раздала имущество и сама стала монахиней.
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Отличие «Жития Феодосия Печерского» от других произведений дан-
ного жанра в первую очередь заключается в том, что внимание заостря-
ется на духовной эволюции героя, начиная с божественного предназна-
чения Феодосия-ребенка до становления идеального положительного ге-
роя, «избранника Божия». Череду жизненных перипетий (изнурительный
труд и аскетизм, деспотизм матери, побег из дома и скитания) ему по-
могает пережить искренняя вера в Бога и смирение. При этом особая роль
отводится драматической коллизии: столкновению матери с сыном. Со-
гласно правилам литературного этикета, регламентировавшего изображе-
ние героев в литературе Древней Руси, образ святого требовал обязатель-
ного присутствия противоположного ему персонажа. Автор жития про-
тивопоставил Феодосию его мать – воплощение материального, земного
начала. Эта сильная женщина буквально одержима любовью к сыну, и
именно эта чрезмерная любовь является источником постоянных столк-
новений между ними. Стремление сына посвятить себя служению Богу
наталкивается на жестокое сопротивление матери. Она, как подчеркива-
ет автор, уговаривает Феодосия отказаться от своих стремлений.
Автор описывает ярость, охватившую женщину, и это не просто аб-

страктное чувство носительницы зла, жестокости – это выражение че-
ловеческих чувств матери, воплощение земного, материального нача-
ла. Мать «бьет себя в грудь», «горько плачет», для нее невозможно рас-
ставание с сыном. «Не могу жить, не видя тебя», – говорит она сыну,
призывая его вернуться домой. Психологический конфликт оттеняет
характеры героев, углубляет нравственно-психологическую ситуацию,
высвечивает их этические идеалы.
Итак, попытаемся обозначить общие черты в житиях святых детей,

объединенных понятием святости как «некоего «сверхчеловеческого»
благодатного состояния, когда происходит творчество «в духе».
Первое, что обнаруживается: святые дети – это «вымоленные» и Бо-

гом данные дети при полной невозможности для окружающих их по-
явления на свет, они – плод долгих молитв своих родителей, и потому
после рождения они посвящаются Богу. Для такого ребенка с ранних
лет характерно особое благочестие: строгий пост, усиленная молитва,
«иной» образ жизни, чем у сверстников: таковы будущий святитель Иона
или преп. Сергий Радонежский.
Общей чертой для таких детей является благочестивая семья, в кото-

рой ребенок с первых дней приобщается к молитве.
Таким детям рано выпадают на долю испытания: сиротство, крайняя

бедность, голод и холод, издевательство, побои, насмешки (об отроке
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Тимофее – будущем святителе Тихоне Задонском в житии пишется:
«Над ним и над убожеством его издевались его товарищи – дети бога-
тых священников»). Здесь нельзя не вспомнить о бедном и голодном
детстве прав. Иоанна Кронштадтского.
Для таких детей характерно общее отрицание традиционной детской

жизни, уклонение от игр, забав. Почти в каждом житии, имеющем опи-
сание детских лет святого, присутствует замечание об отвержении ре-
бенком всех форм ребячливости, детскости. Отсюда неизбежное оди-
ночество ребенка в детской среде, где он бывает часто изгоем. Такой
ребенок как бы «не от мира сего».
Часто причиной насмешек и издевательства взрослых и сверстников

оказывалась неспособность такого ребенка к учению в силу плохой па-
мяти, непонятливости и пр. Учение давалось туго и отроку Варфоло-
мею – преп. Сергию Радонежскому, и будущему святителю Ионе, мит-
рополиту Московскому, и Феодосию Печерскому, и Иоанну Кронштад-
тскому. Такая особенность ребенка сопровождалась, с одной стороны,
сокрушением родителей, насмешками сверстников и учителей и, с дру-
гой стороны, усилиями самого ребенка, его горячими ночными молит-
вами и слезами. Эти усилия, как правило, увенчивались успехом: пос-
ле долгих ночных молитв, как бы во сне свершалось чудо, такое, как
с Иоанном Кронштадским: «Словно пелена с глаз упала, и ум в голове
открылся» (27; 78-79). После острого мистического переживания ре-
бенок вдруг начинает успешно постигать ученую премудрость, вскоре
превосходя всех своих сверстников.
Попытка постижения исторического и духовного смысла детской свя-

тости для русской культуры заставляет выйти из рамок агиографии в
сферу культуры в широком смысле этого слова. Отношение к ребенку,
детству в историческом контексте претерпело существенные изменения
от ребенка – как раба, которого можно было продать, к ребенку как
цели патриархального брака; от ребенка «маленького взрослого» – к
ребенку как самостоятельной ценной в себе личности.
Подобно тому, как с детских портретов XVIII в. на нас смотрят ма-

ленькие старички и старушки в богатых одеждах и с атрибутами кня-
жеской власти, на страницах житийной литературы образы детей – свя-
тых также оказываются лишены собственно детских черт. Но это не ма-
ленькие взрослые, это Великие дети, несущие в себе христианский идеал
чистоты и кротости, подвижничества и безвинных страданий – образ
уничиженного Христа, тем самым, перекликаясь с подвигами страсто-
терпцев и юродивых.
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Каждый народ имеет свое особое религиозное призвание, которое
наиболее полно осуществляется его религиозными деятелями – святы-
ми. Тайна Святости и непостижимая тайна детства парадоксально со-
единились в русской культуре. Как пишет Георгий Федотов: «В русских
святых мы чтим не только небесных покровителей святой и грешной
России, в них мы ищем откровения нашего собственного духовного
пути» (30; 27). Поэтому детская святость как уникальное явление рус-
ской духовности, дает возможность ответов на вопросы о духовном ста-
новлении современного поколения России.

2.2. Отношение к детству и мир ребенка
в русской литературе XVIII века

Новое отношение к детству в художественной литературе, да и в куль-
туре в целом, связано с идеологией Просвещения. Жан-Жак Руссо од-
ним из первых высказывает идею самоценности детства: «Природа же-
лает, чтобы дети были детьми, прежде чем они станут взрослыми» (27;
320). Современники не поняли призывов философа. Требования Руссо
об уважении личности ребенка, о необходимости считаться с его инте-
ресами и потребностями звучали в середине XVIII века как шутка ге-
ния. Положение стало меняться с изменением эстетических пристрас-
тий европейцев. В рамках сентиментализма традиционное отношение к
периоду детства как ко времени, которое скорее неприятно, чем радос-
тно, изменилось на умилительное: «детства сон златой».
В эпоху Просвещения можно отметить появление интереса к детям в

литературе, но он носит в основном прозаический, воспитательный ха-
рактер. Это связано с борьбой за установление «царства Разума», с по-
вышенным вниманием к воспитанию и образованию вообще. Книги, в
которых присутствует ребенок, – это скорее программы, адресованные
не столько детям, сколько их воспитателям. Меняется и само значение
детства – «Это возраст, который необходимо преодолеть, переделать...
Детскость в ребенке – это препятствие. В пуританской традиции оно –
трудное, в локковской традиции – легкое» (6; 3).
В русской литературной традиции XVIII века детство как объект ху-

дожественного изображения себя практически не обнаруживает. Оче-
видно, существуют причины такого индифферентного отношения рус-
ских писателей эпохи к данному периоду жизни человека, к детскому
взгляду на мир, мироощущению ребенка. В художественной картине
мира русской литературы XVIII века детство оказывается на перифе-
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рии, не настаивая на своей самоценности. Только к концу XVIII столе-
тия можно говорить об изменении этой очевидной тенденции. Как пра-
вило, если не исключительно, они обнаруживают себя в текстах, свя-
занных с проблемой воспитания (подготовки) человека успешного, «за-
вершенного», обретшего социальный статус и поэтому интересного в
плоскости литературного осмысления. Так, главной задачей сборника
«Юности честное зерцало», является подготовка «придворного чело-
века»: авторы приводят подробный перечень наук, которым молодой че-
ловек должен обучиться. При этом исходные данные, молодой человек
в процессе воспитательного воздействия их не интересует. Они апел-
лируют исключительно к тому, кем он должен стать в будущем в ре-
зультате воспитания и обучения. Исходное качество, которое принима-
ется во внимание, только одно – готовность к обучению: «Младыи че-
ловек всегда имеет с благочестными и добродетелными людми обходи-
тися, от которых бы он добру научитца мог», «Младыи шляхтич, или
отрок всегда должен быть охоч к научению всякого добра» (34; 13).
Человек, служащий за жалование, – вот кого целенаправленно форми-
руют воспитатели петровской эпохи. Все, выведенное за пределы взаи-
моотношений, определенных службой, придворным статусом, все, что
не способно прямо производить впечатление на тех, кто определяет ус-
пех юноши, все, что не может быть оплачено, априори признается ли-
шенным смысла и содержания: «Кто при дворе стыдлив бывает, оный
с порожними руками от двора отходит, ибо когда кто господину верно
служит, то надобно ему верная и надежная награда. А кто ища милости
служит, того токмо милосердием награждают, понеже никто ради ка-
кой милости должен кому служить кроме Бога. А Государю какову ради
чести и прибыли, и для времяннои милости» (34; 13).
С точки зрения таких подходов, детство и ребенок должны представ-

ляться совершенной пустотой и бессобытийностью, лишенной какой бы
то ни было привлекательности в силу этих своих особенностей. Поэто-
му как составленный сборник, так и литература петровской эпохи в це-
лом, проходят мимо этого периода человеческой жизни.
Не только в сборнике наставлений, но и в повести петровского вре-

мени обнаруживается подобная установка на жизнь «за чертою детства»,
за гранью пустоты и бессобытийности. Так, в повести неизвестного ав-
тора «Гистория о российском матросе Василии Кориотском и о пре-
красной королевне Ираклии Флоренской земли» (первая треть XVIII
века) нет изображения периода детства героя. Повествование начинает-
ся со времени его взросления, когда детство и отрочество уже закон-
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чены, а процесс взросления обретает очевидную направленность. Ав-
тор повести в духе доминирующих в его эпоху ценностей создает био-
графию становления своего героя, используя мотив пути, конечная цель
которого – обрести статус «придворного человека», реализующего прин-
цип службы за жалованье, приносящего «прибыток», всецело устрем-
ленного на жизненный успех. В конце повести Василий Кориотский как
«придворный человек» достигает наивысшей ступени в своей карьере:
«И поживе в великой славе, и после короля Флоренского был королем
Флоренским» (5; 58). Этот путь начинается с зарождения в герое пер-
вого импульса, потребности «службы за жалование», а реализация этой
потребности возможна только за чертой детства, в фазе активной «взрос-
лой» жизни. Все, что находится за гранью очерченного пути становле-
ния Василия Кориотского, для автора повести представляется неинте-
ресным, лишенным смысла и содержания. Поскольку детство героя в
этот путь не укладывается, то и как значимой фазы в развитии челове-
ка его не существует, и это является одной из заметных особенностей
литературы петровской эпохи.
Такая установка, несколько трансформируясь, сохраняется и много

позже петровской эпохи. Например, А.Д. Кантемир в VII сатире «О вос-
питании» (1739) обращается к периоду детства, когда «новый житель
света» полностью открыт для восприятия окружающего мира: «Время
то суть первые младенчества лета. Чутко ухо, зорок глаз новый житель
света Пялит; всяка вещь ему приметна, все ново Будучи, все с жадно-
стью сердце в нем готово Принять <...>» (8; 27).
Впрочем, было бы большим заблуждением полагать, что в седьмой

сатире А.Д. Кантемира именно детство, ребенок становятся объектом
пристального и самостоятельного внимания. В этом произведении ре-
бенок является только пустым сосудом, который наполняется тем или
иным содержанием, пассивно ожидает влияния извне. Поэтому абсо-
лютно необоснованным представляется бытующее в исследовательской
литературе мнение о том, что в седьмой сатире А.Д. Кантемир «спорит
с теми, кто считает зло в человеке врожденным».
Судя по всему, для А.Д. Кантемира в ребенке вообще не существует

ничего врожденного, а поскольку он содержательно пуст и нейтрален, то
воспитатель может «вложить» в него либо стремление к добру, либо к злу:
«Есть время некое, в коем злу немало Склонность уймем, буде всю истре-
бить не можем, И утвердиться в добре доброму поможем» [там же].
И на фоне такого понимания детства абсолютно логично следую-

щее утверждение автора: «Большу часть всего того, что в нас припи-
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суем Природе, если хотим исследовать зло, Найдем воспитания од-
ного быть дело» (8; 28).
С кем спорит А.Д. Кантемир, автор сатиры седьмой «О воспитании»,

кого и в чем пытается убедить, кому противостоит? По мнению Ю.К. Щег-
лова, таких оппонентов в современной ему России существовать не мо-
жет. «Не вполне понятно, – пишет он, – отчего педагогические советы Кан-
темира должны вызывать такую злобу. Ведь последние, как мы могли ви-
деть, достаточно консервативны и – в отличие от сатир первой или второй
– не похожи на камни в чей-либо конкретный влиятельный огород. Кто в
современном поэту русском обществе мог бы обидеться на его портреты
скупых Игнатиев и пораженных гнусной болезнью Мелитов или на саму
идею воспитания примером? И в самом деле, мы не слышим здесь от во-
ображаемых противников Кантемира каких-либо содержательных возра-
жений. <...> Видимо, сатирик просто считает нужным выполнить формат
Жанра, требующего, чтобы в развитии темы участвовали и другие голоса:
возражения оппонентов, жалобы обличаемых, нападки на автора» (33; 367).
И все-таки сатира седьмая А.Д. Кантемира содержит в себе вполне ак-

туальный спор с оппонентом – современником, пусть и не столь четко
персонифицированным, как в первой или второй сатире. Это его стар-
ший современник, человек, сформировавший себя в контексте ценнос-
тей петровского времени, с его пониманием жизненного успеха, счастья
и благополучия. Это для него успешная карьера, имеющая целью мате-
риальный достаток и качественное практическое образование, обеспечи-
вающее все это, были категориями, в которых измеряли успех. Это он в
интересах карьеры был готов демонстрировать внешнее благообразие, не
соотнося его со своими внутренними убеждениями и устремлениями. Это
его «кодекс чести» возводил лицемерие в ранг обыденного и повсед-
невного. Это к нему обращается А.Д. Кантемир в начале сатиры седь-
мой: «<...> Дружок, ум твой блудит; Тем путем не войдешь в рай, и,
буде радеешь Душу спасать, отдай назад, чем худо владеешь» (8; 26).
Это очевидная попытка скорректировать упрощенную концепцию «жиз-
ненного успеха», сформулированную эпохой «коренных преобразований».
А вот сразу после упоминания трудов Петра, «высшим умом монарха

одаренного», и целого поколения «мужей, годных к мирным и военным
делам», которые будут долго вспоминаться потомкам, в сатире появля-
ется строки, потрясающие своей проницательностью: «Но скоро полез-
ные презренны бывают Дела, кои лакомым чувствам не ласкают» (8; 28).
Иными словами, вне нравственного контекста любые значимые дея-

ния теряют смысл, жизненную перспективу.
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И вот уже следующие строки посвящены тем, для кого примитив-
ный, внешний успех, исчисляемый достатком, масштабами стяжатель-
ства, берет верх над всеми мотивами: «Кучу к Куче накоплять, дом по-
строить пышный, Развесть сад, завесть завод, расчистить лес лишний,
Детям уж богатое оставить наследство Печемся, потеем в том; каково
их детство Проходит – редко на ум двум или трем всходит» (8; 28).
Детство, выпавшее из цепи событий и причин, обеспечивающих «жиз-
ненный успех», – вполне узнаваемая деталь концепции человека пет-
ровского времени. Принципиально бессобытийное, или дособытийное,
не включенное в логику основных жизненных устремлений, собствен-
ное детство делает человека эпохи индифферентным к детству своих
детей. В этом состоит главное наблюдение А.Д. Кантемира, выявленное
им несовершенство, ущербность современной конструкции нравствен-
ных взаимоотношений. В сатире седьмой А.Д. Кантемир, существенно
трансформируя концепцию «жизненного успеха» петровского времени,
начинает в нее включать то, что ранее совершенно игнорировалось: «<...>
когда же шалеет Сын, в возраст пришед, отец тужит и стыдится, На-
прасно вину свалить с плеч своих он тщится» (8; 28). Представления о
«жизненном успехе», которые ранее ограничивались личной карьерой,
обретением общественного статуса и достатка, у А.Д. Кантемира су-
щественно расширяются. «Тужащего и стыдящегося» за «шалеющего
сыны» отца «успешным» не назовешь. «Неуспешный сын» обессмыс-
ливает все жизненные усилия отца: «<...> Богат сын будет, но без сла-
вы Проживет, мало любим, и свету презренный, Буде в петлю не сбе-
жит плут уж совершенный» (8; 28).
Завершая идеологический разгром концепции «жизненного успеха»,

А.Д. Кантемир, написавший ранее свою первую сатиру «На хулящих
учение», делает шаг, который является весьма смелым и кардинальным
даже для него самого, его прежних (времен первой сатиры) взглядов.
Он противопоставляет практическим знаниям «добрые нравы», «чистую
совесть», однозначно отдает предпочтение последним: «Если б предпи-
сан был с двух выбор неотменный, С чистою совестью ум избрал бы я
простый, И оставил бы я злые сердцем разум острый» (8; 28).
Образование, которое являлось главным условием успешной карье-

ры для человека петровской эпохи, выведено из ряда факторов, реша-
ющих и определяющих «жизненный успех». В результате глубокой транс-
формации подвергнута вся сложившаяся в первой трети XVIII века иде-
ологическая модель. Личная карьера, образование и достаток призна-
ны далеко не в полной мере определяющими «жизненный успех», и,
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судя по всему, именно в этом состоит главная цель и смысл сатиры
седьмой А.Д. Кантемира. Новая идеологическая концепция, предложен-
ная сатириком, предполагает более внимательное отношение к детству,
к воспитанию как к значимой фазе человеческой жизни, и это, несом-
ненно, весьма существенное, если не сказать эпохальное, изменение в
представлениях русского человека и русской литературы.
Однако кардинальными эти изменения назвать нельзя, поскольку в

кантемировской художественной картине мира детство как таковое со-
храняет свою периферийность. Для отца детство его наследника стано-
вится фазой целенаправленной и активной работы, принципиально вли-
яющей на достижение своего «жизненного успеха». Иными словами,
детство ребенка является только фактом биографии его отца. Нравствен-
ное воспитание содержательно только с точки зрения усилий и самоог-
раничений воспитателя, целенаправленно и системно наполняющего «пу-
стой сосуд» сердца и души своего преемника.
В контексте всего сказанного, не может быть речи ни о какой само-

ценности детства. Содержательной, творческой, событийно насыщенной,
интересной для литературного осмысления у А.Д. Кантемира, как и у
его предшественников, остается только жизнь взрослого, сложивше-
гося человека.
Эта принципиальная позиция остается неизменной в русской литерату-

ре достаточно длительное время, несмотря на известные коренные пере-
мены иного рода, которые она переживала. Например, 40-е годы XVIII
века отмечены тем, что в поэзии М.В. Ломоносова идея воспитания в
отроке стремления служить на благо отечеству приобретает качественно
новое содержание. Обратимся к его хрестоматийным строкам из «Оды
на день восшествия на всероссийский престол ее величества госу-
дарыни императрицы Елисаветы Петровны 1747 года»: «О вы, ко-
торых ожидает Отечество от недр своих И видеть таковых желает, Каких
зовет от стран чужих, О, ваши дни благословенны! Дерзайте ныне обо-
дренны Раченьем вашим показать, Что может собственных Платонов И
быстрых разумом Невтонов Российская земля рождать» (17; 206).
По М.В. Ломоносову, наука является тем самым содержанием, ко-

торое извне наполняет «пустой сосуд» юношеских душ и сердец («На-
уки юношей питают»), и только после этого рождаются события боль-
ших творческих свершений («Дерзайте ныне ободренны / Раченьем ва-
шим показать»). Так в оду, посвященную совершенно иному предме-
ту, легко и органично встраиваются знакомые представления о природе
воспитания, о технике пробуждения «пустыни человеческих душ».
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К 60-м годам XVIII века относится сочинение Г.Н. Теплова «Настав-
ление сыну», в котором автор предлагает свод правил морального по-
ведения. «Посвященная четырнадцатилетнему сыну автора, книга зак-
лючала в себе 21 главу, каждая из которых являлась изложением неко-
его морального правила, вынесенного в заглавие главы» (25; 110). На-
блюдения над названиями глав или «правил» сборника позволяет выя-
вить основные принципы, которые лежат в основе представлений авто-
ра о ребенке и детстве: «Правило 1-е. Будь добросердечен», «Правило
2-е. Опасайся быть корыстником на счет ближнего», «Правило 8-е. Не
допускай до себя никогда худых привычек» (28; 56).
Отметим, что глаголы «будь», «быть» актуализируют семантику буду-

щего времени. Ребенок для Г.Н. Теплова – «человек в будущем», поэто-
му его необходимо воспитывать и обучать. Наличие в тексте «наставле-
ния» набора определенных качеств, которыми должен обладать «будущий
человек», свидетельствует о том, что для Г.Н. Теплова ребенок является
таким же «пустым сосудом», требующим наполнения, как и для его пред-
шественников. Автор сборника стремится наполнить ребенка определен-
ным содержанием: тот должен стать «добросердечен», бескорыстен, «не
допускать худых привычек». Очевидно, что здесь сама концепция пра-
вильно воспитанного отрока существенно смещена в сторону от идеа-
лов петровской эпохи с ее установкой на сиюминутный, зримый, вне-
шний успех. Однако и здесь ребенок (отрок) рассматривается как «на-
полняющийся сосуд», испытывающий воспитательное воздействие извне.
Русская литература конца 60-х годов XVIII века начинает активно

разрабатывать тему воспитания, используя прием представления его не-
гативных плодов. Наиболее ярким свидетельством этого является об-
раз Иванушки из комедии Д.И. Фонвизина «Бригадир» (1766–1769).
В ней читателю представлен уже сложившийся характер 25-летнего мо-

лодого человека, демонстрирующего внешнюю форму поведения, лишен-
ную нравственного содержания. Иванушка ограничивается развлекатель-
ным чтением, где отсутствует назидательное начало («Я сам, кроме рома-
нов, ничего не читывал»), обнаруживает неуважительное отношение к соб-
ственным родителям («Вы знаете, каково жить и с добрыми отцами, а я,
черт меня возьми, я живу с животными»), демонстрирует крайнюю сте-
пень необразованности («Вот уже Иванушке гораздо за двадцать, а он – в
добрый час молвить, в худой молчать – и не слыхивал о грамматике»),
всячески показывает отсутствие любви к родной культуре, русскому язы-
ку, собственному отечеству («Тело мое родилося в России, это правда;
однако дух мой принадлежал короне французской») (31; 49-72).
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Как правило, в отечественном литературоведении порочность воспи-
тания героя видится в отрыве его от национальной культуры: «В «Бри-
гадире» поставлена чрезвычайно важная и именно в это время ставшая
актуальной проблема отрыва дворянства от национальной почвы», «Не-
лепое поведение новоявленного «парижанина» Ивана наводит на мысль,
что основу идейного замысла комедии составляет борьба с пороками
модного воспитания, порождающего слепое поклонение всему фран-
цузскому» (18; 23).
При всей справедливости подобного рода утверждений следует иметь

в виду, что принципиальные установки Фонвизина не ограничиваются
борьбой с иноземным (французским) влиянием в воспитании детей. Рус-
ский драматург более фундаментален в своих оценках, выступает про-
тив всего сиюминутного, навеянного влиянием моды, поверхностного,
того, что не несет, в себе содержательных установок.
Иванушка смешон потому, что он «сделан наспех», «слеплен» фор-

мально, без усилий родителей и учителей, вследствие случайного стече-
ния обстоятельств. Отчасти он сам осознает это, утверждая, что «моло-
дой человек подобен воску» и «ежели б я попался к русскому, который
бы любил свою нацию, я, может быть, и не был бы таков» (31; 98).
Однако сам автор подразумевает, что в системе воспитания Иванушки

порочным является не то, к кому он «попался» (к русскому или фран-
цузу), а допущение такой легкомысленности, фактора случайности в
важнейшем предмете, оценивание воспитания как процесса формаль-
ной лепки, а не содержательного наполнения.
Содержательная пустота героя – вот печальный итог «воспитательных

усилий» его родителей и учителей: «По-моему мнению, кружева и блон-
ды составляют голове наилучшее украшение. Педанты думают, что на-
добно украшать голову снутри, а не снаружи. Какая пустота! Черт ли
видит то, что скрыто?» (31; 56).
В искаженных представлениях фонвизинского персонажа с точнос-

тью до наоборот изменены представления о внутреннем содержании и
внешней форме, и пустота ему видится там, где обнаруживает себя ис-
тинное содержание.
Итак, в своей пьесе Д.И. Фонвизин обращает общественное внимание

на важнейшую проблему: если ребенок «подобен воску», то отсутствие
в системе воспитания установки на наполнение его внутренним содер-
жанием приводит к тому, что он навсегда остается бездуховным и пус-
тым. Однако следует заметить, что к формально-образовательным про-
цедурам драматург, вслед за своими предшественниками, относится с
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некоторым скепсисом, о чем недвусмысленно свидетельствуют следую-
щие «размышления»: «Кому Бог открыл грамоту, так над тем и сияет бла-
годать его», «Вить кого как господь миловать захочет. Иному откроет он
и французскую, и немецкую, и всякую грамоту» (31; 52-65). Иными сло-
вами, образование, просвещение, наука не отнесены Д.И. Фонвизиным
к ряду истинно содержательных составляющих системы воспитания.
В 70-е годы А.П. Сумароков создает свою IX сатиру «Наставление

сыну» (1774). По мнению исследователя, при написании данного про-
изведения поэт избирает форму «открытого травестирования самой идеи
нравственных обязанностей человека перед себе подобными» (25;108).
В сатире «Наставление сыну» А.П. Сумароковым сохранена тради-

ционная форма назиданий отца, а также концептуальные подходы к про-
блеме воспитания как к процессу наполнения «пустого сосуда», полярно
изменено только содержание назиданий.

«Так, отец «наставляет» сына:
Забудь химеру ту, слывет котора честь <...>
Не делай ты себе единому обиды,
А для других имей едины только виды <...>
Коль можно что украсть, украдь, да только скрытно,
И умножай доход, ты всеми образы себе на всякий год.
Богатых почитай, чтоб с них имети дань (26; 370-371).
Изобилие глаголов в форме повелительного наклонения («не забудь»,

«не делай», «имей», «украдь», «умножай», «почитай»), а также нали-
чие лексем «честь», «виды», «доход», «дань» актуализирует идею вос-
питания ребенка (молодого человека). По точной оценке исследовате-
ля, «в сущности сатира посвящена вопросу воспитания» (25; 108). Толь-
ко в качестве отрицательного ценностного полюса системы воспитания,
разрушительной для личности и бесперспективной, предстает такая си-
стема, которая ориентирует отрока на внешний, осязаемый, сиюминут-
ный, земной успех. В этом смысле она весьма напоминает назидания в
духе петровской эпохи.
Когда же советы отца приобретают характер прямых инструкций к по-

ведению в конкретных жизненных ситуациях, эта установка «Юности чес-
тного зерцала» становится особенно узнаваемой. Отец учит сына следо-
вать внешним приличиям, быть любезным с людьми, однако внутри себя
руководствоваться совсем иными императивами: «Чти сердцем ты себя,
других ты чти устами! <...> Показывай, что ты других гораздо ниже И будто
ты себя не ставишь ни за что <...> Не знайся ты ни с кем беспрочно, по-
пустому <...> Не принеси другим себя, играя, в жертву» (26; 197-198).
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Все, что выпадает из круга практически значимого, ориентированно-
го на внешний, сиюминутный жизненный успех, в системе воспитания
сумаро- ковского героя признается пустым и бессмысленным. В его
представлениях счастье и успех выражены вполне материально, а все,
что «не видно», лишено принципиального значения: «Бесчестно, бре-
дят, то, а этого не видно <...>» (26; 199). Таким образом, сумароковс-
кая сатира актуализирует оппозицию двух воспитательных установок,
одна из которых восходит к петровской эпохе и оценивается как лож-
ная, уводящая отрока от истинных ценностей, а вторая формируется в
отталкивании от нее как противоположный ей полюс. При этом «пет-
ровская» воспитательная концепция представлена не буквально, а утри-
ровано, доведена до абсурда, включает в себя составляющие, которые
не могли наличествовать в оригинальной версии. Так, отец в сумаро-
ковской сатире «наставляет» сына: «Пускай в отечество мое беда все-
лится, Пускай оно хоть сквозь землю провалится» (26; 199).
Ничего подобного система воспитания петровской эпохи в себя не

включала, но, тем не менее, сам дух, основной вектор ее воспитатель-
ных установок передан адекватно. Они прямолинейно настраивали отро-
ка на жизненный успех, игнорируя все, что не работало на эту цель. В
контексте новых исканий такая позиция признается порочной: «И сеявша
душа толико только яд Из тела вышла вон и сверглася во ад» (26; 199).
Однако представляется важным отметить одно обстоятельство: несмотря

на существенные концептуальные разночтения во взглядах на суть, со-
держание того, что следует вложить в воспитуемого, авторы «Юности
честного зерцала» и «Наставления сыну» объединены рядом общих ус-
тановок, единым пониманием процесса воспитания, взглядом на место
детства в жизни человека. Никто из них не принимает во внимание ни
личности ребенка, ни самоценности детства как этапа человеческой жизни.
Отрок по-прежнему остается объектом педагогического воздействия.
В 70-80-е годы XVIII века в русской публицистике вопрос о необ-

ходимости воспитания в ребенке (молодом человеке) потребности Слу-
жения Отечеству становится главным, основным в ряду других важ-
ных проблем современности. При этом полемика между публицистами
эпохи сосредоточена по- прежнему в плоскости вопроса о конкретном
содержании, которым следует «наполнить» душу воспитанника. В эти
годы появляется ряд публицистических произведений, в которых на пер-
вом плане стоит задача определения понятия «сын Отечества», причем
проблема служения отечеству обсуждается на уровне оттенков, состав-
ляющих ее содержание и актуализирующихся именно в это время.
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С точки зрения Екатерины II, ребенок прежде всего должен воспи-
тываться верноподданным государства, и, по ее мнению, «истинный сын
отечества должен привязан быть к государству, образу правления, к на-
чальству и к законам» (22; 495).
Однако некоторые русские публицисты демонстрируют иной, по от-

ношению к суждениям императрицы, взгляд на содержание понятия
«сын отечества». Например, в статье А.Н. Радищева «Беседа о том,
что есть сын отечества» говорится: «Доказано уже, что истинный че-
ловек и сын отечества есть одно и то же; следовательно, будет верный
отличительный признак его, ежели он таким образом честолюбив. Сим
да начинает украшать он величественное наименование сына отечества.
<...> Он для сего должен почитать свою совесть, возлюбити ближних,
<...> должно исполнять звание свое так, как повелевает благоразумие
и честность, не заботясь нимало о воздаянии, почести, превозношении
и славе» (23; 284).
При этом «истинный сын отечества» рассматривается А.Н. Радище-

вым как результат воздействия воспитателя, концепция которого пред-
полагает, что он должен быть «честолюбив», «благонравен», «благоро-
ден»: «<...> Почему прежде, нежели пожелает кто иметь помянутые ка-
чества истинного человека, нужно, чтобы прежде приучил дух свой к
трудолюбию, прилежанию, повиновению, скромности, умному состра-
данию, к охоте благотворить всем, к любви отечества» (23; 285).
Н.И. Новиков в статьях, изданных в журнале «Прибавление к Мос-

ковским ведомостям» (1783), «О воспитании и наставлении детей»,
«О воспитании», «Фамильный разговор», «Некоторые правила
для гофмейстеров», «Письмо о домашних учителях», «О раннем
начале учения детей», «О эстетическом воспитании» раскрывает
собственные представления о детстве и ребенке.
Основное внимание публициста сосредоточено на конкретном содер-

жании, которым должна быть «наполнена» душа отрока, поэтому детство
для него становится прежде всего временем обретения «преимущественно
общественного образования, развития потребности в деятельности на бла-
го других, приучение размышлять над обширным материалом из облас-
тей человеческого знания» (18; 491). Такое понимание содержания, ко-
торым необходимо наполнить готовящегося к большой жизни отрока, тес-
но связано с принципиально новаторской идеей воспитания «истинного
сына отечества» в специфическом, «новиковском» смысле слова.
В понимании Н.И. Новикова, «сын отечества» – это не просто фор-

мально служащий человек, измеряющий свой успех внешним достатком
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и продвижением в чинах. Тем содержательно значимым, к чему должен
готовиться отрок, является не сама служба (внешнее, формальное), а слу-
жение. Иными словами, потребность в служении является основной ус-
тановкой воспитательной системы Н.И. Новикова, и такой взгляд на про-
блему воспитания отличается несомненной исторической новизной.
Формальное и сущностное отношение к службе, служению – это то,

к чему пришла русская общественная, педагогическая, литературная
мысль в результате сложных и протяженных во времени поисков. Од-
нако Н.И. Новиков не обнаруживает сколько-нибудь существенных под-
вижек во взглядах на принципиальное отношение к периоду детства, к
активной и пассивной сторонам воспитательного процесса.
Он по-прежнему исходит их тех положений, что и все его предше-

ственники, начиная с петровской эпохи. Подтверждением этому может
служить отрывок текста из его статьи «О воспитании и наставлении де-
тей»: «<...> в том возрасте, в котором душа отверзта всякому впечат-
лению и, не- решима будучи между добродетелию и пороком, столь же
удобно исполняется благородными чувствами, приобыкает к справед-
ливым правилам и утверждается в добродетельных способностях, как
и предается механизму чувственных похотей, огню страстей и заразе
обманчивых примеров» (21; 417).
Все это однозначно свидетельствует в пользу того, что для Н.И. Но-

викова, как и для его предшественников, ребенок (отрок) абсолютно
пассивен, индифферентен к добру и злу, открыт для внешних воздей-
ствий и становится «истинным сыном отечества» только в случае пра-
вильного выбора тактики и установок воспитателя.
По Н.И. Новикову, в детстве человек является только объектом сто-

роннего, формирующего воздействия: «<...> вместо того, чтобы при-
учать разум к правильному размышлению и вести к познанию истины
и добра, наполняют головы их ветром», «образовать сердце детей на-
зывается устремлять склонности и желания их к самолучшим вещам,
вливать в них владычествующую любовь ко всему тому, что истинно»,
«вливайте в детей ваших владычествующую любовь к истине, право-
деятельности и чистосердию», «вливайте в них человекодружественные,
благодетельные мысли», «вливайте в детей своих или учеников с пер-
вых лет благое предрассуждение о важности и истине религии и хрис-
тианства» (21; 420-487).
Наиболее точное определение ребенка в новиковской версии – это

«пустой сосуд», в который должны быть «влиты» «честность, искрен-
ность, любовь к порядку, умеренность и подлинная любовь к Отече-



69

ству» (21; 417). Помимо этого, одними из типичных новиковских срав-
нений являются те, которые уподобляют ребенка необработанной, «пу-
стой» земле: «Чем рачительнее обработывается и образуется разум ди-
тяти или юноши», «сложение ребенка есть якобы земля, которую обра-
ботывать должно» (21; 466-467). Отсюда устойчивое употребление слова
«вкорениться», подразумевающее необходимость «насадить» в душе
ребенка нравственные, духовные «плоды»: «Мы желаем, чтоб читатели
наши глубоко вкоренили в сердце свое», «<...> но от того ж происхо-
дит и великая трудность или паче невозможность вкоренить в детей доб-
родетельные склонности и способности» (21; 426-427).
По Н.И. Новикову, «необработанную почву» души и разума ребенка

необходимо «обогащать»: «Разум их (детей) должен быть обогащаем
разными познаниями» (21; 457). В новиковской педагогической систе-
ме в процессе воспитания значимой является только кропотливая рабо-
та взрослого, воспитателя: «<...> примечать первые лучи восходящего
разума его (ребенка)», «должно поступать с ним кротко и терпеливо,
извлекать из искомого им мрака» (21; 465-467).
Некоторым движением вперед в новиковской системе воспитания, его

представлениях о детстве, была установка на более активное включение
литературы в круг воздействующих на отрока факторов. В своем обраще-
нии к «Благородному российскому юношеству» в журнале «Детское чте-
ние для сердца и разума» он пишет: «Во-первых, будем мы помещать в
нем моральные, или нравоучительные пьесы, то есть такие, из которых вы
можете научиться должностям вашим к Богу, должностям к государю, ро-
дителям и наставникам вашим, должностям вашим ко всем людям и к са-
мим себе», «Чтение таких пьес помогут вам некогда сделаться добрыми
гражданами нашего отечества(21; 24). Несмотря на то, что все это в прин-
ципе не меняло концептуальных подходов, ребенок в понимании Н.И. Но-
викова предстает по- прежнему тем, в кого необходимо «вложить» опре-
деленный набор качеств: «должности» к Богу, к родителям, к людям, к себе,
обязанность стать «добрым гражданином отечества».
Своеобразной кульминацией в развенчании концепции «внешнего,

зримого успеха» как основной жизненной цели, на которую ориенти-
ровалась система воспитания петровской эпохи и с которой соотноси-
лись представления о детстве, стало творчество Д.И. Фонвизина, отно-
сящееся к 80-м годам XVIII века. После Д.И. Фонвизина, окончатель-
но осмеявшего ее основы; и развенчавшего ее, использовать аргумен-
ты сторонников «жизненного успеха» становится просто неприлично.
В третьей части журнала «Собеседник любителей российского слова»
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(1783) были впервые напечатаны принадлежащие перу Д.И. Фонвизина
«Несколько вопросов, могущих возбудить в умных и честных лю-
дях особливое внимание», среди которых вопросом седьмым значил-
ся таковой: «Отчего главное старание большей части дворян состоит не
в том, чтоб поскорей сделать детей своих людьми, а в том, чтоб поско-
рее сделать их не служа гвардии унтер-офицерами?» (32; Т.1: 49-72).
Здесь «внешний успех» и «внутренние достоинства» становятся не про-
сто различными понятиями, но все более и более обнаруживают свою
противоположность, притягиваются к различным смысловым полюсам.
Следующий «вопрос» Д.И. Фонвизина «Как сделать, чтоб почтенное

титло дворянина было несумненным доказательством душевного бла-
городства?» (32; Т.2: 274) носит такой же риторический характер, как
и предыдущий, поскольку прямым доказательством «душевного бла-
городства» оно служить не может.
Проблема воспитания становится одним из основных вопросов, по-

ставленных в комедии Д.И. Фонвизина «Недоросль» (1782). На этом
акцентируют внимание ее исследователи: «В творчестве Фонвизина про-
блема воспитания молодого дворянина <...> занимает центральное ме-
сто» (3; 85), «<...> идея, питавшая пафос «Недоросля», – идея воспи-
тания в широком смысле этого слова (25; 321).
Герои комедии постоянно рассуждают о том, кто такой «настоящий

человек», и в первую очередь эта проблема поднимается Стародумом:
«Отец мой непрестанно мне твердил одно и то же: имей сердце, имей
душу, и будешь человек во всякое время», «Невежда без души – зверь»,
«Я желал бы, чтобы при всех науках не забывалась главная цель всех
знаний человеческих – благонравие. Наука в развращенном человеке
есть лютое оружие делать зло. Просвещение возвышает одну доброде-
тельную душу» (31; Т.1: 169). Здесь противопоставление образования
как внешнего, формального фактора, способствующего достижению
жизненного успеха, и воспитания, нацеленного на формирование «внут-
ренних» достоинств личности, уже заявившее о себе в русской лите-
ратуре XVIII столетия, становится во взглядах Д.И. Фонвизина систе-
мообразующим элементом.

«Недоросль» – это комедия, последовательно и всесторонне разру-
шающая концепцию «жизненного успеха», воспринятую как эталон в
начале XVIII века. Отношение к образованию, ориентированному ис-
ключительно на «успех» и на «придворную карьеру», в тексте пьесы
Д.И. Фонвизина развенчано в фарсовых сценах с учителями.
Так, задача Цыфиркина, в которой предложено разделить на троих
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найденные 300 рублей, вызывает у Простаковой такую реакцию: «Врет
он, друг мой сердешный! Нашед деньги, ни с кем не делись. Все себе
возьми, Митрофанушка. Не учись этой дурацкой науке» (31; Т.1: 144).
Таким образом, прагматическая цель учения, ее направленность на ма-
териальный успех, обнажается прежде всего в репликах Простаковой,
которую поддерживает Вральман.
С рекомендациями Вральмана, имеющими в виду исключительно слу-

жебную карьеру и придворную жизнь: «Как путто пы рассиски тфоря-
нин уш и не мог ф сфете аванзировать (продвигаться по службе) пез
россиской кра- мат! <...> Ему потрепно снать, как шить ф сфете» (31;
Т.1: 146) вполне согласуются утверждения самой Простаковой: «Да что
за радость и выучиться? Мы это видим своими глазами и в нашем краю.
Кто посмышленее, того свои же братья тотчас выберут еще в какую-
нибудь должность», «Из нашей фамилии Простаковых, на боку лежа,
летят в чины» (31; Т.1: 114-164). Иными словами, для Простаковой «жиз-
ненный успех» определяется исключительно «прибытком», карьерным
ростом и чинами. Все, что в системе образования прямо не работает на
эту цель, в сознании Простаковых (Вральмана, Скотинина) становится
лишенным практического смысла.
В противовес им идеальный фонвизинский герой Стародум с само-

го первого своего появления на сцене заявляет о своем категоричес-
ком неприятии чинов и чинопочитания («Я говорю без чинов. Начина-
ются чины – перестает искренность»), знаний без воспитания души («Без
нее просвещеннейшая умница – жалкая тварь», «Невежда без души –
зверь»), придворной карьеры («В тогдашнем веке придворные были во-
ины, да воины не были придворные») (31; Т.1: 129-130).
Однако, несмотря на идеализацию двора Петра Великого, по суще-

ству, Стародум безжалостно разрушает воспитательные идеалы эпохи
петровских преобразований. Ни установка «Юности честного зерцала»,
ни герои повестей петровского времени не выдержали бы натиска его
морально-этических разоблачений. Карьерный рост «молодого графа»
из рассказа Стародума вызывает его возмущение, «ревность к чинам»
как самоцель развенчивается одной фразой: «Прямо любочестивый че-
ловек ревнует к делам, а не к чинам; <...> чины нередко выпрашива-
ются, а истинное почтение необходимо заслуживается» (31; Т.1: 131).
Идеализация чина, возведенная в петровскую эпоху в ранг закона

(«Табель о рангах»), сатирически осмеивается в образах отрицатель-
ных персонажей комедии и идеологически разрушается в речах Старо-
дума. Он же целенаправленно разрушает и петровский идеал «придвор-
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ного человека», придворной жизни: «Тут не самолюбие, а, так назвать,
себялюбие. Тут себя любят отменно; о себе одном пекутся; об одном
настоящем часе суетятся. Ты не поверишь. Я видел тут множество лю-
дей, которым во все случаи их жизни ни разу на мысль не приходили
ни предки, ни потомки» (31; Т.1: 132).
Непосредственный, сиюминутный «жизненный успех» составителей

сборников «наставлений» и героев произведений петровского времени
угадывается в этом разоблачении Стародума, первого русского лите-
ратурного персонажа, сознательно, в интересах нравственного самосох-
ранения ушедшего со службы, но оставшегося верным идеалам высо-
кого служения, исполнения долга. «Подумай, – говорит он Софье, –
что такое должность. Это тот священный обет, которым обязаны мы всем
тем, с кем живем и от кого зависим» (31; Т.1: 132).
Так впервые в русском литературном сознании вместе со Староду-

мом служба перестает быть единственной формой гражданского слу-
жения, или, иными словами, служение теперь в сознании общества об-
рело возможность существовать вне службы. Это открытие драматур-
га положило начало возникновению стратегической линии русских ду-
ховных исканий в литературе последующего времени, вплоть до гри-
боедовского «Служить бы рад, прислуживаться тошно».
В публицистике Н.М. Карамзина, особенно периода издания журна-

ла «Вестник Европы» (1802), тема детства и проблема воспитания пред-
ставлены весьма заметно. Поэтому констатирующее утверждение Л.Г.
Кислятиной о том, что «воспитанию Карамзин придавал огромное зна-
чение» (12; 183), следует признать вполне справедливым. При этом не-
трудно заметить, что в своих подходах к этому вопросу он кардиналь-
но не отличается от многих своих предшественников и современников.
Педагогические установки Д.И. Фонвизина и Н.И. Новикова вполне

очевидно просматриваются в текстах Карамзина, а различия порой ог-
раничиваются лишь образным оформлением уже знакомой мысли. Так,
в статье «Приятные виды, надежды и желания нынешнего време-
ни» Н.М. Карамзин сравнивает воспитание с компасом, который по-
могает ребенку «не утонуть» в житейском океане: «Давно называют свет
бурным океаном: но счастлив, кто плывет с компасом! А это дело вос-
питания. Родители, оставляя в наследство детям имение, должны при-
соединить к нему и наследство своих опытов, лучших идей и правил
для счастья», <...> родителя, который, дав жизнь детям, дает им и мысли,
и чувства, <...> готовит свету украшенные нравственные образы само-
го себя» (11; Т. 2: 221).
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Вполне знакомая еще со времен А.Д. Кантемира позиция, согласно
которой успех не измеряется только пределами собственной жизни, а
становится убедительным в том случае, если продолжен и закреплен в
наследниках, в детях, – находит в этих рассуждениях Н.М. Карамзина
свое новое подтверждение. В этой логике детство является лишь пери-
одом наполнения «пустого сосуда», а главный субъект этого процесса
– не ребенок, а воспитатель.
Дети нуждаются в наполнении «наследством опытов» предыдущих

поколений, поскольку лишены собственного содержания. Такое «на-
следство опытов» включает в себя и обязанность отца через собствен-
ный пример воспитать «истинного сына отечества»: «<...> оно есть и
долг гражданина, обязанного в семействе своем образовать достойных
сынов отечества» (11; Т. 2: 220). Это утверждение в полной мере пере-
кликается с взглядами фонвизинского Стародума, героев-дворян А.Н.
Радищева, Н.И. Новикова.
Уже не раз отмечалось, что публицистика Н.М. Карамзина стреми-

лась «разбудить <...> дух патриотизма, дворянской гордости, пробудить
чувство любви к отечеству, ко всему национальному» (12; 181). Это
тоже во многом было воспринято от его литературных предшественни-
ков, как и мысль о необходимости соединения в процессе воспитания
внутреннего и внешнего, когда форма (дворянский титул) должна со-
ответствовать содержанию (любовь к отечеству): «Дворянство есть душа
и благородный образ всего народа, <...> слава и счастие отечества дол-
жны быть им особенно драгоценны» (11; Т. 2: 221).
В статье «Странность» Н.М. Карамзин писал: «<...> мы знаем, что вся-

кий должен расти в своем отечестве и заранее привыкать к его климату,
обычаям, характеру жителей, образу жизни и правления; мы знаем, что в
одной России можно сделаться хорошим русским» (11; Т. 2: 607-608).
Все эти рассуждения неизбежно строились на одной принципиаль-

ной установке, доминирующей во взглядах XVIII века, согласно кото-
рой детство не принималось во внимание в качестве самостоятельного
и самодостаточного объекта осмысления, представляло интерес лишь
как неизбежная фаза подготовки человека взрослого, сложившегося в
своей индивидуальности. Детство осмыслялось как период «разгула»
безликой стихии, хаоса, который нуждается в оформлении и содержа-
тельном наполнении извне.
По сути, на этом фоне публицистика Н.М. Карамзина не представля-

ет ничего принципиально оригинального. В статье «О счастливейшем
времени жизни» писатель прямо указывает, что «младенчество, сие
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всегдашнее борение слабой жизни с алчною смертию, должно казать-
ся нам жалким» (11; Т. 2: 204). Писатель приводит ряд определений,
которые позволяют читателю составить представление о ребенке (юно-
ше) как обессмысленной стихии, по сути, бесформенной и бесцельной:
юноша «пылает страстями», «странствует по туманным областям меч-
таний», «много требует от людей и света», «сильно огорчается неуда-
чам, «неблагодарен», «любит в славе только шум».
По сравнению с этим собирательным образом детства (юности) период

зрелости определяется Н.М. Карамзиным как время, наполненное смыс-
лом и содержанием: «<...> все душевные способности действуют в пол-
ноте своей. <...> Мы уже знаем свет и людей, <...> игру страстей, цену
удовольствий и закон природы. <...> Разум наш, богатый идеями, сравне-
ниями, опытами, находит истинную меру вещей» (11; Т. 2: 204-205).
Таковы взгляды Н.М. Карамзина-публициста, которые мало чем отли-

чались от его литературных предшественников и современников. Однако
в художественной прозе открытия, сделанные им, являются удивительны-
ми и поистине переломными для русского литературного сознания.
В 80-е годы XVIII века Н.И. Новиков создает журнал для детей «Дет-

ское чтение для сердца и разума». Традиционно «весь материал жур-
нала был подчинен основной задаче – нравственному воспитанию мо-
лодого дворянина» (12; 47]. Кроме переводов (Жанлис «Вечера в зам-
ке», Томсон «Времена года», Беркень «Непостоянство», Вей се «Ар-
кадский памятник») Н.М. Карамзин, привлеченный Новиковым к учас-
тию в журнале «Детское чтение», помещает здесь «русскую старинную
повесть» «Евгений и Юлия» (1789).
По сути, это история любви, исполненная в сентиментальных тонах, исто-

рия подчеркнуто печальная, поскольку два искренне и бескорыстно любя-
щие друг друга человека так и не смогли соединиться из-за внезапной смерти
Евгения. Все, чем и для чего они жили и готовились их матерью и воспита-
тельницей госпожой Л* («Я готовила вас друг для друга» (9; 92), прерва-
лось одномоментно и обессмыслило все эти усилия.
Повесть любопытна довольно подробным обращением к периоду детства

персонажей. Так, Н.М. Карамзин описывает детство своей героини Юлии
как «счастливую пору» идиллического безмятежного существования.
При изображении периода детства Юлии писатель заимствует «мо-

дель пространства», которая характерна для жанра идиллии: замкнутость,
ограниченность, наличие устойчивых образов Дома, Сада (или цвету-
щего луга), Древа (Леса), Воды, Горы (Холма), Солнца. Так, госпожа
Л. и Юлия «выходили из дому», «ходили по саду» (9; 89). Отметим,
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что Дом, как архетипический образ, «стоит в центре мира», то есть ге-
роиня повести Н.М. Карамзина, будучи ребенком, «выстраивает» соб-
ственный мир, ограничивает свое пространство.
В тексте образ Сада указывает на Эдем, библейский рай, поэтому в

повести детство воспринимается как райское время жизни. В «центре
мира» Юлии стоит Древо («высокий вяз»), чья «роскошная древесная
сень надежно закрывает этот <...> рай от <...> внешнего мира, <...>
замыкает пространство» (15; 413). По наблюдениям лингвистов, «в рус-
ских диалектах слова рай, райник – «дерево», «густой лес» (16; 39),
поэтому можно сказать, что в тексте повести образ Древа (Леса), как
и образ Сада, тесно связан с семантикой рая.
Образ Воды является одним из основных атрибутов пространства ге-

роини, поскольку вода связана с началом любой жизни (аналогия с дет-
ством как началом жизни), «символизирует первичную субстанцию, из
которой рождаются все формы». В повести вода не теряет своей древ-
ней функции возрождения к жизни: «Ты тотчас бросился к нему, схва-
тил с себя шляпу, почерпнул воды, возвратился к старику, напоил его
и смыл у него с лица пыль, а Юлия обтерла его платком своим».
Достаточно устойчивым в тексте повести является образ Горы (Хол-

ма): «сидя на высоком холме», «Хозяйки водили Евгения по всем луч-
шим местам в окрестности своей деревни и показывали ему прекрас-
ные виды, открывающиеся с вершины зеленых холмов» (9; 92). По на-
блюдению исследователя, «горы часто считаются местом, где встреча-
ются Небо и Земля, и в этом смысле являются «центральной точкой»
пространства, поэтому можно сказать, что «гора (холм) располагается
в Центре мира» героини Н.М. Карамзина.
Все пространство, окружающее Юлию в детстве, пронизывает солнеч-

ный свет («дожидались солнца», «смотрели на заходящее солнце»), кото-
рый превращает мир героини в «золотой рай» (аналогия с «золотым веком»).
В тексте повести образ Солнца связан с семантикой плодородия, зем-

ли, роста (аналогия с растущим ребенком). Образы Сада, Древа, Воды,
Горы также актуализируют семантику роста. Изображение слияния мыс-
лей и чувств растущего ребенка с природой в идиллической поэтике
повести Н.М. Карамзина берет свое начало в традиции древних пред-
ставлений об отождествлении человека с растительностью, Древом жиз-
ни, плодами и цветами земли.
Отсюда сравнение жизни Юлии с «тихой прозрачной рекой», ее «про-

буждение вместе с природой», «наслаждение великолепным зрелищем
природы», «хождение по саду» (9; 89). Такое слияние ребенка и при-
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роды соотносится с семантикой рая, поскольку, по утверждению Е.М.
Мелетинского, «отождествление человеческого тела и растительного
мира ведет к Аркадии» (19; 110).
С символикой роста в повести Н.М. Карамзина связано также изоб-

ражение идиллического крестьянского труда: «После обеда хаживали
они смотреть полевые работы поселян, которые в присутствии их тру-
дились с ра- достию. <...> Смотрели,<...> как утружденные поселяне
один за другим возвращаются в деревню, и слушали, как они, быв до-
вольны успехом работ своих, в простых песнях благословляют мать-
натуру и участь свою» (9; 90).
Поскольку в тексте анализируемого произведения определяющей яв-

ляется семантика рая, счастливой Аркадии, то и каждый миг существо-
вания героини в детстве наполнен «невинными удовольствиями и чис-
тыми радостями», «нежными ласками» приемной матери.
Замкнутость пространства («Госпожа Л*, проведшая все время сво-

ей молодости в Москве, удалилась наконец в деревню и жили там по-
чти в совершенном уединении») и цикличность времени («дожидались
солнца, <...> ходили по саду, осматривали цветы», «когда же наступа-
ла пасмурная осень и густым мраком все творение покрывала или сви-
репая зима, от севера несущаяся, потрясала мир бурями своими <...>»
(9; 89-90), характерные для изображения периода детства героини, –
несомненная особенность повести «Евгений и Юлия».
Предшествующая Н.М. Карамзину русская литература ничего подобно-

го не знала, подробности счастливого и безмятежного детства ее просто
не интересовали. Однако и для Н.М. Карамзина они еще не становятся пред-
метом самостоятельного художественного осмысления. Циклическое вре-
мя счастливого существования Юлии в детстве постоянно «разрывается»
линейным временем ее взросления («текли месяцы и годы», «настало вре-
мя»), и постепенно повествование переходит к изображению жизни взрос-
лой героини с четким указанием ее возраста («минуло <...> Юлии 21» ).
Нетрудно заметить, что в повести «Евгений и Юлия» Н.М. Карамзин

полностью не порывает с традиционными представлениями о детстве,
господствующими в русской литературе XVIII века. Его занимает не
детство как таковое, а процесс взросления Юлии, понятый традицион-
но как наполнение ее содержанием, с тем лишь отличием, что здесь
воспитание связано с научением ребенка тонко чувствовать окружаю-
щий мир, умению любить.
По-прежнему доминирующую роль играет воспитатель, госпожа Л*: «Не

правда ли, что и в Юлии нашел ты новые достоинства? Она была предме-
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том всех моих попечений, я старалась ее научить всему тому, что сама знала.
Богу открыто было мое намерение, а теперь и вам его открою. Я готовила
вас друг для друга» (9; 92) (ср.: в комедии Д.И. Фонвизина «Недоросль»
Простакова говорит о Митрофанушке: «Его готовлю в люди»). В некото-
ром смысле, Юлия – творение и продолжение госпожи Л*, которая «де-
лает» ее в свое утешение и для счастья своего родного сына Евгения. Вне
этих, по-своему прагматических целевых установок воспитательницы, опи-
сание детства героини в повести Н.М. Карамзина теряет смысл. Юлия –
ведома, готовится к супружеству с Евгением, и только это составляет со-
держание, которым наполняет ее госпожа Л*.
Однако неожиданное сюжетное решение Н.М. Карамзина (смерть Ев-

гения) разрушило все причинно-следственные связи и для Юлии, и для
госпожи Л*, и, прежде всего, для читателя, воспитанного в русских
литературных традициях XVIII века, когда добродетель вознаграждалась,
а зло наказывалось, когда неправильное воспитание оборачивалось кра-
хом для самого воспитателя (госпожа Простакова в комедии Д.И. Фон-
визина «Недоросль»), а правильное – неизбежно становилось его три-
умфом (Стародум). Н.М. Карамзин «смешал карты» и в своем пове-
ствовании прервал традиционную логическую цепь событий. Очевид-
но, назидательный смысл такого сюжетного решения следует искать во
французском эпиграфе, предваряющем повествование: Удержите и пре-
кратите ваши жалобные вопли, Слабое утешение в беде всех несчаст-
ных! Покоримся Богу, который хочет нас испытать, Который единым
словом может нас погубить или спасти! [там же: 89]. Однако художе-
ственный эффект, которого достиг Н.М. Карамзин, по- видимому, был
неожиданным для него самого. Воспитание Юлии, само ее детство, об-
ращенное к вожделенной цели, будучи оторванное от нее, не обессмыс-
лилось, а обрело характер самоценного жизненного периода.
При этом нам представляется важным еще раз отметить, что такой

эффект возникает в повести Н.М. Карамзина без видимого кардиналь-
ного пересмотра традиционных представлений о детстве, неожиданно,
в некоторой степени спонтанно, в ходе решения совершенно иных ху-
дожественных задач.
Русский писатель-сентименталист лишь пытается разрушить уже на-

бившую оскомину прямолинейную логику развития событий, которая
легко укладывается в формулу: правильное, системное воспитание – путь
к успеху, награждению, и наоборот. Этот прием отступления от привыч-
ного видения будет использован Н.М. Карамзиным в его последующих
литературных произведениях.
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В аналогичном ключе уже зрелый Н.М. Карамзин пишет свою но-
вую повесть «Моя исповедь» (1802), где воспитание является ключе-
вым понятием, хотя само это слово в тексте не употребляется, а только
подразумевается. Повесть построена в соответствии с «линейным вре-
менем» взросления главного героя: от 16 до 40 лет. За основу принята
«модель» воспитательного трактата, где в начале даны главные состав-
ляющие процесса воспитания героя, далее раскрывается путь его взрос-
ления, а потом подведены итоги такого воспитания.
Художественная структура повести Н.М. Карамзин «Моя исповедь»

основывается на системе оппозиций: «Например, я родился сыном бо-
гатого, знатного господина – и вырос шалуном! Делал всякие прока-
зы – и не был сечен! Выучился по-французски – и не знал народного
языка своего! Играл десяти лет на театре – и в пятнадцать лет не имел
идеи о должности человека и гражданина» (10; Т. 1: 535).
Н.М. Карамзин сосредоточен прежде всего на проблеме внешнего и

внутреннего в воспитательном воздействии. Воспитание графа NN с дет-
ства было направлено на приобретение внешних преимуществ: знатность,
богатство («сын богатого, знатного господина»), модное образование
(«выучился по-французски»).
Однако в воспитании героя отсутствовали признаки наполнения его

внутренним содержанием, поэтому итог этого незамысловатого процесса
вполне предсказуем, логически предопределен («вырос шалуном», «не
знал народного языка своего», «не имел идеи о должности человека и
гражданина»).
Помимо этого, Н.М. Карамзин несколько раз подчеркивает, что ге-

рой повести, граф NN, не осознает необходимости Службы Отечеству,
хотя в соответствии с распространенным мнением «знатная фамилия есть
обязанность быть полезным человеком в государстве и добродетельным
гражданином в отечестве». Впрочем, детство героя повести не было свя-
зано с формированием такой внутренней потребности.
Следующая система оппозиций, характерная для художественной

структуры повести Н.М. Карамзина «Моя исповедь», связана с про-
странственными категориями: «чужие края» – «отечество». В «чужих
краях», где проходит основной и самый главный этап взросления ге-
роя, жизнь его наполнена тем, что «одним давали обеды, другим – ужи-
ны», «любил дремать под кафедрою докторов», «вошел в связь со мно-
гими из славных ветреников» В пространстве «отечества» герои демон-
стрирует результаты такого «заграничного», «пустого» воспитания: «В
голове моей не было никакой ясной идеи, а в сердце – никакого силь-
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ного чувства, кроме скуки. Весь свет казался мне беспорядочною иг-
рою китайских теней, все правила – уздою слабых умов, все должно-
сти – несносным принуждением. Ласки родителей не сделали в холод-
ной душе моей никакого впечатления» (10; Т. 1: 535).
Иными словами, неумение сочувствовать, сопереживать, и – шире –

чувствовать вообще, отсутствие признаков нравственного начала, со-
держательная «пустота» – вот наиболее точные характеристики автора
«Письма к издателю журнала» (подзаголовок «Моей исповеди»).
Выросший эгоцентричным и высокомерным, герой в результате стал

приобретать демонические, дьявольские черты: «О характере моем го-
ворили ужасы», «В М*е знатные мои родственники не хотели пустить
меня в дом, а набожные тетки и бабушки, встречаясь со мною на ули-
це, крестились от ужаса», «Правда, что некоторые люди смотрят на меня
с презрением и говорят, что я остыдил род свой» (10; Т. 1: 538-543).
Все это признаки жизненной катастрофы, постигшей героя и насту-

пившей вследствие порочного воспитания, это закономерный исход,
логически предопределенное наказание, которое с неизбежностью дол-
жно следовать за грехом, и, по сути, на этом выводе настаивал весь
предыдущий нравственный и литературный опыт.
Однако у Н.М. Карамзина все выглядит иначе, поскольку его герой

постоянно говорит о себе: «Начну уверением, что натура произвела меня
совершенно особенным человеком и что судьба все случаи жизни моей
запечатлела какою-то отменною печатию», «Наконец я возвратился в оте-
чество, где лавры и мирты ожидали меня», «Зато некоторые молодые люди
удивлялись смелости моего дела и признавали меня своим героем. Я по-
коился на лаврах, не боясь никаких следствий» (10; Т. 1: 535-542).
В графе NN нет ни малейшего признака раскаяния и ощущения не-

сложившейся, «пустой» жизни. Напротив, он чувствует себя победите-
лем и является таковым в действительности: «Такие люди нужны на вся-
кий случай. Одним словом, я доволен своим положением и, видя во
всем действие необходимой судьбы, ни одной минуты в жизни моей не
омрачил горестным раскаянием. Если бы я мог возвратить прошедшее,
то думаю, что повторил бы снова все дела свои: захотел бы опять уку-
сить ногу папе, распутствовать в Париже, пить в Лондоне, играть лю-
бовные комедии на театре и в свете, промотать имение и увезти жену
свою от второго мужа» (10; Т. 1: 543).
А где ожидаемая, логически предопределенная расплата, наказание?

Где воплощение традиционной и незыблемой еще со времен А.Д. Кан-
темира истины: «дурное воспитание – дорога к погибели»? Ничего это-
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го у Н.М. Карамзина нет, он решительно отталкивается от традицион-
ных схем, завершая исповедь своего героя демонстративно неожидан-
но: «<...> радостно вспоминаю, что было со мною, и говорю себе: та-
к я жил!(с)» (10; Т. 1: 543). По существу, Н.М. Карамзин остался ве-
рен приему, найденному еще в «Евгении и Юлии», приему отталкива-
ния от ожидаемой версии развития событий, воплощающей традицион-
ные нравственные императивы: добродетель – награждается, порок –
наказывается. Итак, в «Евгении и Юлии» правильное воспитание и доб-
родетель остались ненагражденными, а в «Моей исповеди» порочное
воспитание – ненаказанным. Правда, последняя повесть, в отличие от
первой, не дала и не могла дать изображения идеализированного и са-
модостаточного детства. Впрочем, и в первой повести, как уже было
отмечено, Н.М. Карамзин вряд ли преследовал такую цель в качестве
сознательной творческой установки.
Один из наиболее интересных прозаических опытов Н.М. Карамзи-

на, роман «Рыцарь нашего времени» (1803), который открывает пре-
дысторию характерного для русской литературы XIX века типа «героя
времени», тоже построен на приеме отталкивания от литературных об-
разцов, от привычных схем построения биографии героя.
Об этом автор предупреждает своего читателя уже с первых строк

своей «романической истории», со «Вступления»: «С некоторого вре-
мени вошли в моду исторические романы. Неугомонный род людей,
который называется авторами, тревожит священный прах Нум, Авре-
лиев, Альфредов, Карлома- нов и, пользуясь исстари присвоенным себе
правом (едва ли правым), вызывает древних героев из их тесного до-
мика (как говорит Оссиан), чтобы они, вышедши на сцену, забавляли
нас своими рассказами» (10; Т. 1: 584). И чуть ниже по тексту: «<...>
не хочу будить усопших великанов человечества: не люблю, чтоб мои
читатели зевали, и для того, вместо исторического романа, думаю рас-
сказать романическую историю одного моего приятеля» (10; Т. 1: 584).
Основные параметры нарочито необычного повествования заданы в

самом начале: не исторический роман, а романическая история; не об
«усопшем великане человечества», а об «одном моем приятеле» (по-
видимому, еще здравствующем, поскольку, по утверждению автора, «в
случае нужды может доказать, что я не лжец и не выдумал на него ни
слова, ни дела» (10; Т. 1: 584).
Перелистнув несколько страниц вперед, можно убедиться, что «ис-

тория» не завершена, и, судя по всему, ее незавершенность входила в
авторский замысел. Возраст, в котором «великаны человечества» со-
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вершали свои подвиги, никак не охвачен повествованием Н.М. Карам-
зина. Детство героя было подготовкой неизвестно к чему, поскольку
последняя страница «Рыцаря нашего времени» завершается авторской
ремаркой: «Продолжения не было» (10; Т. 1: 607). Замыкая свое пове-
ствование во временные рамки детства героя, автор, тем не менее, стро-
ит его так, как будто основные события еще впереди. Во всяком слу-
чае, на это намекают некоторые его характерные ремарки, вроде сле-
дующей: «Но мы не хотим заранее открывать будущего» [там же: 585].
При этом само детство представлено подчеркнуто незначимым, бес-

событийным, осмысляющимся в духе установок предшествующей рус-
ской литературы: «Но что говорить о младенчестве? Оно слишком про-
сто, слишком невинно, а потому и совсем нелюбопытно для нас, ис-
порченных людей» (10; Т. 1: 586).
По мнению Н.М. Карамзина, в детстве жизнь является «пресной во-

дой», «песчаной бесплодностью», а ребенок – «куклой». Писатель ци-
тирует Джона Локка, согласно которому ребенок является «чистой дос-
кой», «белым листом»: «Любовь была <...> первою чертою на белом
листе его чувствительности» (10; Т. 1: 587-588).
В своем описании детства Леона Н.М. Карамзин как будто бы оста-

ется в русле традиционных для русской литературы проблем воспита-
ния и образования»: «Душа Леонова образовалась любовью и для люб-
ви», «Леону открылся новый свет в романах», «Леон в детстве слу-
шал с удовольствием вашу беседу словоохотную, от вас заимствовал
русской дружелюбие, от вас набрался духу русского и благородной
дворянской гордости, которой он после не находил даже и в знатных
боярах» (10; Т. 1: 587-588).
Иными словами, главные составляющие воспитательного процесса, по

Н.М. Карамзину, – это любовь матери, чтение книг, привитие осознания
собственного внутреннего благородства. Кроме того, процесс становле-
ния героя изображается как постепенное наполнение его определенным
содержанием: «впечатлелось в его душе», «сердце вкусило», «душа зре-
ет», «душа вбирала, подобно весеннему лужку, впивающему первый ве-
сенний дождь», «мысли и сведения, которые в душе младенца накопля-
ются в течение десяти недель», «образование в нем нравственного чув-
ства». Сама лексика свидетельствует о том, что писатель как будто оста-
ется в рамках традиционных представлений о детстве, характерных для
русской литературы XVIII века, когда детству отказывалось в самоцен-
ности и оно сохраняло интерес лишь в ключе подготовки к будущей, зна-
чимой, событийно насыщенной взрослой жизни героя.
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Однако в «Рыцаре нашего времени» эта установка не является до-
минирующей и определяющей характер повествования. В этом произ-
ведении Н.М. Карамзин демонстрирует попытку раскрытия периода дет-
ства своего героя как особого, неповторимого и уникального времени
жизни, и, прежде всего, это достигается через использование им при-
знаков жанра идиллии.
Идилличность как принцип изображения детства в «Рыцаре нашего

времени» прослеживается в описании Карамзиным «идиллического пей-
зажа»: «(Леон) спешил с книгою на высокий берег Волги, в ореховые
кусточки, под сень древнего дуба» (10; Т. 1: 594). Очевидно, что в изоб-
ражении детства героя Н.М. Карамзина наличествует идиллический то-
пос, основной признак которого – «органическая прикрепленность, при-
ращенность жизни и ее событий к месту – к родной земле со всеми ее
уголками, к родным горам, родному долу, родным полям, реке и лесу,
к родному дому» (2; 374). Мир Леона ограничен, замкнут, границы этого
мира строго определены, что является признаком его идилличности: «На
луговой стороне Волги, там, где впадает в нее прозрачная река Свияга.
<...> там, в маленькой деревеньке» (10; Т. 1: 585).
Однако в тексте «романической истории» столкновение традицион-

ных, игнорирующих самоценность детства, и идиллических взглядов на
этот период происходит более отчетливо, чем в повести «Евгений и
Юлия», что очевидно даже в пределах одного предложения: «В некото-
ром смысле можно назвать его счастливым временем, истинною Ар-
кадиею жизни; но потому-то и нечего писать о нем» (10; Т. 1: 586).
Попытки изображения детства в одном стилистическом ключе тут же

прерываются аргументами, взятыми из иной системы представлений. С
одной стороны, Леон живет в мире счастья и любви: «Душа Леонова об-
разовалась любовью и для любви», «любовь питала, согревала, тешила,
веселила его». Именно это должно составлять, и во многом составляет
основной предмет повествования: любовь, нежность, забота, окружаю-
щие героя, которые делают его невинным, безмятежным, беспечным.
Однако, по мнению Н.М. Карамзина, как раз этот предмет является

«неинтересным» для описания: «Назовем младенчество прекрасным луж-
ком, на который хорошо взглянуть, который хорошо похвалить двумя,
тремя словами, но которого описывать подробно не советую никакому
стихотворцу. Но знаю то, что самый нежный друг детей, хваля и хваля
их невинность, их счастие, скоро будет зевать и задремлет, если глазам
или мыслям его не представится что-нибудь совсем противное сей не-
винности, сему счастию» (10; Т. 1: 587).
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Любопытной и очевидной особенностью «Рыцаря нашего времени»
является «ослабленность» причинно-следственных связей между собы-
тиями. Это относится не только к различным эпизодам из его детства,
каждый из которых во многом самостоятелен и не обязательно вытека-
ет из предшествующего, но само событие в жизни персонажей насту-
пает без какой-либо жесткой предопределенности. Так, мать Леона выш-
ла замуж за его отца и «искренно любила супруга, во-первых, – за его
добродушие, а во-вторых и потому, что сердце ее никем другим не было
<...> уже занято» (10; Т. 1: 593).
Спустя несколько лет она также, без особых на то причин, умерла:

«Дунул северный ветер на нежную грудь нежной родительницы. И ге-
ний жизни ее погасил свой факел! <...> Да, любезный читатель, она
простудилась, и в девятые день с мягкой постели переложили ее на же-
сткую: в гроб – а там и в землю – и засыпали, как водится, – и забыли
в свете, как водится» (10; Т. 1: 593).
Из книг начинающий читатель Леон вывел ряд незыблемых правил:

«Итак, любезность и добродетель одно! Итак, зло безобразно и гнус-
но! Итак, добродетельный всегда побеждает, а злодей гибнет!» (10; Т.
1: 593). Однако автор тут же замечает: «Ах! Леон в совершенных летах
часто увидит противное», то есть правило, которое расходится с жиз-
нью, свидетельствует об отсутствии причинности.

«Договор братского общества», заключенный между друзьями отца
Леона в день его рождения, по своему исключительному пафосу, по на-
целенности на экстраординарные события, которые потребуют от его уча-
стников героической отдачи, «стоять друг за друга горою во всяком слу-
чае, не жалеть ни трудов, ни денег для услуг взаимных, поступать все-
гда единодушно, наблюдать общую пользу дворянства», так и останется
нереализованным, поскольку ничего героического в их судьбе не про-
изойдет, и все они из тихой провинциальной жизни уйдут в небытие.
В истории отношений Леона с графиней пробуждающаяся чувственность

героя не имеет практических перспектив, поскольку им движет детское лю-
бопытство, а ею – нерастраченная женственность. В судьбе графини любо-
пытен эпизод несостоявшегося романа с «томным Н*», который так и не про-
будил бурю ревности в ее супруге. С последним теперь она живет «душа в
душу – с той минуты, как <...> перестала искать в нем души!»
Все порывы и устремления героев «Рыцаря нашего времени» не имеют

ожидаемого продолжения, вязнут в повседневности, не создают собы-
тийной напряженности. Все, о чем повествует Н.М. Карамзин, важно с
точки зрения какой-то будущей, событийно насыщенной жизни Леона,
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на которую постоянно намекает автор («Здесь хочется мне заглянуть впе-
ред. Долго еще ждать времени; а может быть, тогда, в богатстве слу-
чаев, и забуду сию любезную черту. Итак, скажу <...>»), но о которой
не говорит ничего внятного и не расскажет никогда.
Итак, Н.М. Карамзин с какой-то удивительной настойчивостью исполь-

зует найденный им литературный прием, значимость которого раскрыва-
ется лишь на фоне предшествующих, устоявшихся литературных пред-
ставлений о детстве. Как уже отмечалось, детство было значимо лишь в
перспективе жизни взрослого человека, как его подготовка, как его пред-
дверие. Вне этой перспективы обращение к детству было неоправданным
и практически никогда не привлекало внимание литературы. Н.М. Карам-
зин, оставаясь верным этой традиции, сознательно вносит в нее некото-
рый диссонанс. Он разрушает кажущиеся предопределенными, обязатель-
ными причинно- следственные связи между детством и взрослой жиз-
нью героев. В повести «Моя исповедь» дурное воспитание не ведет ге-
роя к погибели и раскаянию, а в «Евгении и Юлии» «разумно выстроен-
ное» детство не гарантирует счастье героев. В итоге получается, что и в
этой повести, и в «Рыцаре нашего времени» детство сознательно отчуж-
дено от последствий, на которые оно нацелено, оторвано от них либо не-
лепой случайностью, либо искусственно прерванным повествованием. В
результате детство персонажей карамзинской прозы неожиданно обрета-
ет характер самоценного жизненного периода, и этот смысловой оттенок
следует признать несомненным и эпохальным открытием русского писа-
теля конца XVIII – начала XIX столетия.
Таким образом, можно отметить устойчивое своеобразие русских

национальных представлений о детстве как части жизни человека, осо-
бым образом соотнесенной с его последующей судьбой.
Предопределенность, канонизированность жизни героя, как одна из прин-

ципиальных установок средневековой литературы, в русской литературе
XVIII века утратила свою универсальность. Индивидуальность, неповто-
римость, непредсказуемость жизненного пути становится одной из опре-
деляющих в системе литературных представлений эпохи. Человек, реши-
тельно и кардинально меняющий свою судьбу, уклад жизни, становится
героем литературы уже петровского времени, и именно в контексте этих
изменений проблема детства обретает совершенно новые очертания.
Вместе с тем, между героем в детстве и в зрелом возрасте есть от-

личия, но нет полярности, несовместимости, или, по определению М.М.
Бахтина, здесь обеспечено «динамическое единство образа героя». В
главном – в своей принципиальной противоположности миру – герой
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един на всех своих жизненных этапах и разнится лишь умением дис-
танцироваться от мира, не зависеть от навязываемых им правил.
В этой цепи событий детство является самым сложным и дисгармонич-

ным временем, когда герой оказывается в жестком конфликте с миром.
Детство становится периодом наибольшей уязвимости героя, его неспо-
собности противостоять агрессивному, разрушительному воздействию мира.
Отсутствие прямых причинно-следственных связей между детством

героя и его взрослой жизнью становится характерной чертой русской
литературы нового времени, которая не знает никакого плавного пере-
хода героя от одного жизненного этапа к другому и не делает этот пе-
реход предметом литературного осмысления.
Герой «появляется на сцене» уже вполне сложившимся в своих нрав-

ственных отношениях с миром, в своих целях и устремлениях. В пове-
стях первой трети XVIII века установка героя на резкое изменение сво-
его жизненного уклада, вступление в жизнь, в которой господствуют
иные законы, нежели в «тиши отчего дома», свидетельствует скорее в
пользу разрыва между детством и последующей судьбой человека как
принципиальной, подсознательной позиции, которой русская литерату-
ра эпохи придерживается в своих художественных текстах.
Отсутствие детства героя как предмета художественного изображе-

ния на протяжении всего XVIII столетия в русской литературной прак-
тике не случайно. Это косвенно свидетельствует о признании различ-
ной природы этапов человеческой жизни, их принципиальной несовме-
стимости в русской литературном сознании.
Здесь детство становится предметом осмысления только в одном клю-

че – в логике жизни взрослого человека, воспитателя, и оценивается с
точки зрения успешного (или неуспешного) воплощения его жизнен-
ных установок. Такая позиция, при которой детство ребенка не пред-
ставляет самостоятельного интереса и рассматривается как часть жиз-
ни его взрослого воспитателя, подчеркивает, что разрыв между детством
и последующей судьбой героя непреодолим.
Только к концу XVIII – началу XIX столетия в прозе Н.М. Карамзина

детство героя становится предметом самостоятельного изображения. В этом
смысле роман Н.М. Карамзина «Рыцарь нашего времени» стоит особня-
ком и ему предшествует лишь карамзинский же опыт «Евгении и Юлии».
Однако и здесь принципиальные установки, русской литературы XVIII

столетия, остаются неизменными, поскольку детство героя по-прежне-
му представлено в отрыве от его последующей судьбы. Если раньше
взрослый герой открывался читателю вне связи со своим детством, то
у Н.М. Карамзина мир ребенка предстал обособленным, взятым вне сво-
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ей связи с последующими жизненными этапами. С точки зрения фун-
даментальных русских представлений о человеческой жизни яркое и
неожиданное художественное открытие писателя-сентименталиста не
вносило концептуальных поправок.
Открытия художественной прозы Н.М. Карамзина в части изображе-

ния детства героя в XIX столетии обрели очевидную актуальность. К
40 – 50-м годам XIX века детство героя становится одним из приори-
тетных предметов художественного изображения, объектом пристального
внимания. Значительный круг произведений, разрабатывающих тему
«украденного детства» или «счастливого детства», одинаково рассмат-
ривает его вне прямой связи со взрослой жизнью героя.
Настоящие прорывы в трактовке темы детства наступают с началом

господства в художественной культуре романтизма. С этого времени и
до наших дней типология образов детства в искусстве неуклонно рас-
ширяется: к традиционной архетипичной триаде (ребенок – объект вни-
мания и заботы взрослого, ребенок – модель взрослого и ребенок –
символ базовых ценностей) добавляются новые варианты.
Заслуга следующей эпохи – Романтизма – в том, что детство уже не

воспринимается как подготовительный период жизни или возрастное
отклонение от нормы; романтики почувствовали детство как совершенно
самостоятельный, неповторимый, особый и драгоценный мир.
Отражение мира детства, анализ внутреннего мира ребенка все боль-

ше привлекает внимание литературоведов. Проза о детях воспринима-
ется как отдельная и полноправная область литературы. История детства
связывается с жанровым подходом. Произведения о детях рассматри-
ваются в рамках традиционных жанров. В то же время одной из харак-
терных черт современного литературоведения является изучение меж-
национальных литературных отношений, стремление к сравнительно-ис-
торическому анализу тем, образов, жанров национальных литератур. Как
уже было отмечено, образ ребенка присутствует в мировом искусстве
и литературе во все времена, однако к началу XIX столетия его значи-
мость возрастает, он становится центральным. Это отнюдь не отрицает
развития детской темы на предшествующем этапе развития литературы,
а, наоборот, предполагает существование некоторого периода подготовки
к тому, чтобы она вышла на первый план.

Контрольные вопросы:
1. Какие в Древней Руси бытовали следующие устойчивые возраст-

ные рубежи?
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2. Почему детство как объект художественного изображения в лите-
ратурной традиции Древней Руси себя практически не обнаруживает?

3. Какое отношение к ребенку характерно для российской духовной
традиции?

4. В каком произведении встречается первый образ ребенка в древ-
нерусской литературе?

5. Как связано новое отношение к детству в художественной литера-
туре, с идеологией Просвещения.

6. Как тема воспитания отражается в русской литературе конца 60-х
годов XVIII.

7. Каковы открытия художественной прозы Н.М. Карамзина в части
изображения детства героя в XIX столетии.

Задания:
1. Познакомьтесь с книгой «Юности честное зерцало» (1717). Как в

ней отражена тема детства?
2. Каково изображение мира ребенка в представлении русских книж-

ников?
3. Назовите темы детства древней литературы, используя словарно-

справочный материал, охарактеризуйте ее жанры.
2. В чем вы усматриваете основные особенности использования фоль-

клорных традиций в рукописных повестях Петровской эпохи?
3. Выявите соотношение западноевропейской и древнерусской тра-

диций в разработке мотивов «человек и судьба», «отцы и дети», «лю-
бовь и супружество» в «петровских» повестях.
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ГЛАВА III. СВОЕОБРАЗИЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ О МИРЕ ДЕТСТВА
И ЕГО ВОПЛОЩЕНИЕ В РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ XIX ВЕКА

3.1. Л.Н. Толстой. Роль «преступления и наказания»
в становлении души ребенка

Русская литература XVIII века в целом не ставит детство в качестве
предмета художественного изображения. Ребенок осознается ею как пас-
сивный объект внешнего воспитательного воздействия, а его субъектив-
ное, волевое начало здесь просто отсутствует. Собственная жизнь чело-
века начинается за чертой его детства, и он не признается ответственным
за свои детские годы как субъект творческих контактов с миром.

 Детство же в русской литературе XIX века – это, по большей час-
ти, идиллическое и идеальное время жизни, которому соответствует столь
же идиллическое пространство: уютный, защищенный дом, пронизан-
ный множеством родовых и родственных связей, населенный, по пре-
имуществу, заботливыми взрослыми людьми. Даже сюжеты об бездом-
ных детях и сиротах, как правило, увидены «изнутри дома» (дом как
точка отсчета), а благополучная развязка непременно включает в себя
обретение дома или возвращение домой.
Выход в свет автобиографических повестей Толстого ознаменовал

собой появление в русской беллетристике своеобразного исследовате-
ля проблемы детства. Несомненно, самым известным произведением
Л.Н. Толстого, посвященным процессу становления души ребёнка, яв-
ляется его автобиографическая трилогия «Детство. Отрочество. Юность».
В этом плане особое видение ситуации «преступления и наказания»

представляет детская литература. Близость внутреннего «я» героя и ав-
тора, наблюдаемая в повестях Л.Н. Толстого, позволяет как можно тонь-
ше уловить психологические нюансы мира ребенка, проходящего че-
рез стадию преступления и наказания (разумеется, речь идёт о наруше-
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нии маленьким героем нравственных правил). Мы видим не слепое ко-
пирование «взрослой» модели данного процесса, воссозданного рус-
ской классической литературой, а попытку осмыслить составляющие
этого процесса через преломление их в детском сознании. Именно в
«нежном возрасте» (Я. А. Коменский) закладываются основы нрав-
ственности, истоки будущего благочестия человека, его отношение к
окружающим и миру в целом. В автобиографической трилогии Л.Н.
Толстого дети воспитываются в атмосфере барского уюта, однако их
жизнь далека от розовой идиллии. Изначально мир маленьких героев
целостен, в нём нет места нравственному страданию и греху как про-
явлению злого начала. Именно благодаря патриархальности жизненно-
го уклада у детей складывается светлый взгляд на жизнь. Такое настро-
ение характерно также для героя автобиографической повести Л.Н Тол-
стого «Записки сумасшедшего», вспоминающего мироощущение сво-
его детства: «Я люблю няню, няня любит меня и Митеньку, а я люблю
Митеньку, а Митенька любит меня и няню. А няню любит Тарас, а я
люблю Тараса, и Митенька любит. А Тарас любит меня и няню. А мама
любит меня и няню, а няня любит меня, и маму, и папу, и все любят, и
всем хорошо» (6; Т 25: 466-467).
Но персонажи повестей о детстве существуют «в миру» и, следователь-

но, подвержены тем же процессам, которые происходят в обществе взрос-
лых. «Комплекс индивидуалиста», культивирование собственного «я», уст-
ремленность к самореализации противоречиво уживаются в детском созна-
нии с побуждением стать частью общего, элементом социальной системы.
Социальная ситуация развития раскрывается как взаимоотношение

малыша с социальной средой, в которую он включён. Кризисный этап
означает перестройку социальной ситуации развития и начинается, как
правило, с негативистической фазы, связанной с отмиранием психичес-
ких новообразований предшествуюидего этапа. В данный момент вре-
мени ребёнок становится «трудновоспитуемым», поскольку изменение
его устремлений наталкивается на стереотип отношения к нему окру-
жающих взрослых. Это противоречие, образующее движущую силу
развития, разрешается в процессе ломки предшествующего стереоти-
па, что, естественно, сопровождается известным непониманием взрос-
лыми желаний и устремлений ребёнка.
Постижение нравственного опыта человечества заставляет маленького

героя, с одной стороны, «вживаться» в определенные роли. Ребёнок
вынужден соблюдать этикет и подчиняться правилам хорошего тона,
сформулированным взрослыми. Но строгая регламентация поведения в
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определённой мере нивелирует индивидуальность маленького героя, за-
ставляет его подавлять голос чувства, вследствие чего порой утрачи-
вается природная естественность и неповторимость его суверенного «я».
Дуализм данной ситуации отражен Л.Н. Толстым в романе-эпопее

«Война и мир» при описании поведения тринадцатилетней Наташи Рос-
товой во время её именин. Живая, подвижная Наташа своим появлени-
ем прерывает нить светского разговора старших, чем вызывает недо-
вольство графини-матери, считающей своим долгом «притвориться
строгою». Искреннее веселье ребёнка нарушает размеренный покой
взрослых: «Черноглазая,... некрасивая, но живая девочка... подбежал
а к матери и, не обращая никакого внимания на её строгое замечание,
спрятала своё раскрасневшееся лицо в кружевах материной мантильи
и засмеялась. Она смеялась чему-то, толкуя отрывисто про куклу, ко-
торую вынула из-под юбочки.

- Видите? Кукла... Мими... Видите? И Наташа не могла больше гово-
рить (ей всё смешно казалось). Она упала на мать и расхохоталась так
громко и звонко, что все, даже чопорная гостья, против воли засмея-
лись» (7; Т 26: 47). Но когда гостья задаёт приличный ситуации воп-
рос: «Скажите, моя милая, кем же вам приходится эта Мими? Дочь,
верно?», Наташе не нравится этот тон снисхожденья до детского разго-
вора, с которым к ней обращаются.

«Примеривая» роль взрослой дамы, девочка приглашает на танец Пье-
ра. «Наташа была совершенно счастлива: она танцевала с большим, с
приехавшим из-за границы. Она сидела на виду у всех и разговарива-
ла с ним, как большая. У неё в руке был веер, который ей дала подер-
жать одна барышня. И, приняв самую светскую позу (Бог знает, где и
когда она этому научилась), она, обмахиваясь веером и, улыбаясь че-
рез веер, говорила с своим кавалером» (7; Т 26: 82). Эта новая манера
не похожа на обычное поведение Наташи (недаром отец называет доч-
ку «порохом», а Марья Дмитриевна Ахросимова любя именует «каза-
ком» и «зельем»). Однако достаточно снисходительного замечания гра-
фини, чтобы заставить девочку осознать всю неестественность своего
взрослого состояния и мгновение спустя, забыв всю важность, требо-
вать ото всех внимания к танцу отца. «Смотрите на папа», – закричала
на всю залу Наташа, .. .пригибая к коленам свою кудрявую головку и
заливаясь своим звонким смехом по всей зале» (7; Т 26: 82).
Индивидуальность, непохожесть этой героини на других единоглас-

но отмечают все персонажи романа. «От родного ей семейного фона
она отделялась благодаря своему максимализму, тому чувству полной
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свободы, непринуждённо вольному отношению ко всему, которое не-
понятно добрым патриархалам Ростовые. Простая и ясная их мораль не-
которых вещей не принимает как заведомо недостойных и заведомо не-
возможных. Эти ограничения в патриархальной морали так естествен-
ны, что и не ощущаются как ограничения, – просто они безусловны.
Но естественное чувство свободы, которое есть в Наташе, эти ограни-
чения преступает, не считается с ними, она их просто не знает» (1; 65).
Алогичная с точки зрения здравого смысла потребность Наташи в

свободе, катастрофически реализовавшаяся в её истории с Курагиным,
– закономерное продолжение и порождение той инстинктивной жажды
индивидуального самоутверждения, которая была свойственна девуш-
ке ещё в детстве. Истоки «преступления» Наташи, стоившего ей глубо-
кого нравственного страдания, коренятся в беззаботных картинах детс-
кого веселья, в стремлении утвердить своё правило: «всё можно – вот
Наташина тема, её лейтмотив» (1; 60). Анализ эпизодов, воссоздающих
детство «маленькой Ростовой», необходим не только для того, чтобы
понять характер любимой героини Толстого, но и чтобы проиллюстри-
ровать мысль писателя о том, что многие события взрослой жизни бе-
рут своё начало в эпоху становления личности ребёнка. Подобное «сцеп-
ление» эпизодов и сцен наблюдается и в ситуациях, описывающих «пре-
ступления и наказания» персонажей автобиографических повестей.
Рожденные в дворянских семьях, дети быстро усваивают преимуще-

ства своего сословного положения, в их душах прорастают семена тщес-
лавия и гордыни, способствующие формированию «комплекса индиви-
дуалиста». Показателен в этом отношении эпизод из повести Л.П. Тол-
стого «Детство», который является своего рода потрясением для героя,
для его сознания. Его детский ум и детская душа впервые столкнулись
с тем, что, с его точки зрения, было несправедливостью. Николенька Ир-
теньев, за обедом, наливая себе квасу, уронил графин и облил скатерть.
Разумеется, он понимал свою оплошность, но наказание, которому

он подвергся, потрясло всё его существо. После обеда Наталья Савишна
поймала мальчика и начала тереть по его лицу мокрой скатертью, при-
говаривая: «Не пачкай скатертей, не пачкай скатертей!» Освободившись
от неё, Николенька с возмущением рассуждает, захлебываясь от слёз:
«Как! Наталья Савишна, просто Наталья, говорит мне ты, и ещё бьёт
меня по лицу мокрой скатертью, как дворового мальчишку. Нет, это
ужасно!» (5; Т1: 138). Ребёнка поразило не столько несоответствие на-
казания тяжести «преступления», сколько то, что подверглось сомне-
нию его право быть хозяином, которого добрая Наталья Савишна обя-
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зана любить в любой ситуации. Мальчик знает разницу между собою и
дворовым мальчишкой.
Анализируя процесс «преступления и наказания», Л.Н.Толстой пы-

тается уловить мгновение, когда в душе ребенка, да и человека вооб-
ще, просыпается голос совести. По этому поводу А.П. Скафтымов за-
мечает: «Весь смысл обрисовки сложных и противоречивых состояний
в конце концов всегда сводится к тому, чтобы показать, как живёт, зас-
лоняется или, наоборот, пробуждается и за хором гетерономного или
верхнего слоя, тихо или громко, звучит голос «натуры», живой искрен-
ности» (4; 146). Попытка сотворить кумира привела Николеньку к нрав-
ственному осуждению своего поведения. Переживание этого случая
сохранилось в его памяти как «единственное тёмное пятно на страни-
цах детских воспоминаний».
Исследуя природу индивидуализма, Г.Б. Курляндская отмечала, что

Л.Н. Толстой, «преодолевая сомнения и безумно терзаясь ими, желает
убедиться в том, что сущностью человека, как и сущностью мира, яв-
ляется свободная духовность, и потому, высоко ставя человека, требу-
ет от него сознания нравственной ответственности за своё поведение и
за то зло, которое творится всюду» (8; 154-155).
Рассуждая об истоках индивидуализма, Л.Н. Толстой приходит к вы-

воду, что добро и зло в человеке обусловлены не только воздействием
среды, они коренятся в самой природе человека, задача же писателя –
уловить тончайшие переходы между ними. Так, анализируя автобиог-
рафические повести Толстого, П.П. Громов утверждал: «В сценах, под-
готавливающих кульминационный взрыв, достаточно убедительно рас-
крывается переплетение зла наносного и возникающего изнутри, в са-
мом процессе становления человека. Сила Толстого-художника тут в
том, что такая огромная человеческая ценность, как достоинство лич-
ности, дается в неразрывных сплетениях с тщеславием, в подлинной
«диалектике души» (2; 119-120).
Исследуя сокровенные тайники детской души, автор автобиографи-

ческих повестей не только опирался на открытия русской классики, в
частности психологический прозы, но в определённой мере подтверж-
дали, а порой и опережали эти открытия, проникая в глубины внутрен-
него «я» дитяти. Художник слова наглядно иллюстрировал мысль о том,
что ребёнок, как и взрослый член социума, обретает духовное един-
ство с человечеством, только преодолевая самолюбивую обособлен-
ность индивидуального самосознания. Воссоздавая ситуацию «преступ-
ления и наказания», прослеживая динамику этого процесса, писатели-
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гуманисты приходили к выводу о недопустимости страдания по отно-
шению к ребёнку.
Лейтмотивом автобиографических повестей Л.Н. Толстого, становит-

ся «страстное утверждение гуманного и человечного отношения к дет-
ству, защита личности маленького человека, его достоинства, чести,
ума; убеждение, что только на прочном фундаменте добра и совести,
благородства и честности, иными словами, на фундаменте общечело-
веческих норм, усвоенных не умозрительно, но плотью души, сердцем
и разумом, может состояться человек» (2; 5).

3.2. Позиция ребенка и мир детства в романе И.А. Гончарова
«Обломов»

Непроницаемость границы между детством и взрослой жизнью ге-
роя, чуть ранее Л.Н. Толстого, но в том же смысловом ключе обнару-
живает себя в главе IX «Сон Обломова» (1849) романа И.А. Гончаро-
ва «Обломов». Здесь непреодолимость границы подчеркнута особым
сюжетным приемом, где все происходящее определяется как сон, а сама
девятая глава является вставной частью в произведении.
Глава «Сон Обломова» построена как «внутренний текст» по отно-

шению к «внешнему тесту», основному повествованию романа И.А.
Гончарова: «В структуре романа «Обломов» «внешний текст» высту-
пает в качестве первичного текста, являющегося созданием автора и
воспринимающегося как реальность, которую можно соотнести с не-
посредственной действительностью.
Мир маленького Илюши Обломова представлен с учетом позиции ре-

бенка, и об этом свидетельствуют постоянные текстовые повторы: «Ребе-
нок видит», «А ребенок все смотрел и все наблюдал своим детским, ни-
чего не пропускающим умом», «А ребенок все наблюдал да наблюдал»
(11; 114-115). В главе «Сон Обломова» доминирует особая пространствен-
но-временная структура (идиллический мир и циклическое время), уже
описанная в связи с повестью Л.Н. Толстого «Детство». В центре мира
Обломова, как и мира Иртеньева, находится «родительский дом, с покри-
вившимися набок воротами, с севшей на середине деревянной кровлей,
на которой рос нежный зеленый мох, с шатающимся крыльцом, разными
пристройками и настройками и с запущенным садом» (11; 110).
Для «идиллического сознания» Обломова мир наполнен любовью и

теплом, исходящими от близких («Мать осыпала его страстными поце-
луями, потом осмотрела его жадными, заботливыми глазами») (11; 94)
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и окружающих людей. Это и «престарелая тетка восьмидесяти лет», и
«три пожилые девушки, дальние родственницы отца его», и «немного
помешанный деверь его матери», и «помещик семи душ, Чекменев, го-
стивший у них», и «еще какие- то старушки и старички» (11; 109). Все
эти люди «подхватили на руки Илью Ильича и начали осыпать его лас-
ками и похвалами», «после этого начиналось кормление его булочка-
ми, сухариками, сливочками» (11; 109).
Особенно душевно близка и беспокойна за маленького Илюшу его няня:

«И целый день, и все дни и ночи няни наполнены были суматохой, бегот-
ней: то пыткой, то живой радостью за ребенка, то страхом, что он упадет и
расшибет нос, то умилением от его непритворной детской ласки или смутной
тоской за отдаленную его будущность: этим только и билось сердце ее, этими
волнениями подогревалась кровь старухи» (11; 110-111).
Ритуальность, которая поддерживает в главе «Сон Обломова» кру-

говое ощущение времени: рождение, брак, смерть – все здесь равно-
велико по своему значению и каждый новый жизненный акт – продол-
жение предыдущего, причем благодаря невыделенное индивидуальной
судьбы конец жизни не означает конца этого движения, и вслед за смер-
тью снова идет рождение человека.
Детский взгляд Илюши Обломова отмечает, «как после полезно и хло-

потливо проведенного утра наставал полдень и обед, <...> после чаю зай-
мутся чем-нибудь, <...> но вот начинает смеркаться, на кухне опять тре-
щит огонь, опять раздается дробный стук ножей: готовится ужин» (11; 114-
117). Мальчик наблюдал, как перед ним «открывались три главные акта
жизни, разыгрывавшиеся как в его семействе, так и у родственников и
знакомых: родины, свадьба, похороны» (11; 125). Детство Илюши Обло-
мова проходит в череде сменяющих друг друга «крестин, именин, семей-
ных праздников, заговенья, розговенья, шумных обедов, родственных съез-
дов, приветствий, поздравлений, официальных слез и улыбок» (11; 125).
В пространственные границы мира включается вся деревня Обломовка,

родовое имение, где «солнце ярко и жарко светит около полугода», «горы
там как будто только модели тех страшных где-то воздвигнутых гор, кото-
рые ужасают воображение», а «река бежит весело, шаля и играя» (11; 102).
В Обломовке, где даже река по-детски веселится, шалит и играет, в гра-

ницах «своего», родного мира, маленький Илюша чувствует себя в безо-
пасности: «Он был как будто один в целом мире; он на цыпочках убегал
от няни, осматривал всех, кто где спит; остановится и смотрит присталь-
но, как кто очнется, плюнет или промычит что-то во сне; потом с замира-
ющим сердцем взбегал на галерею, обегал по скрипучим доскам кругом,
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лазил на голубятню, забирался в глушь сада, слушал, как жужжит жук, и
далеко следил глазами его полет в воздухе» (11; 115-116).
Однако как только мальчик «выбежит за ворота», то за ними он об-

наруживает «канавы, плетни и ямы», в которых, «говорят, и лешие, и
разбойники, и страшные звери», от чего «его (ребенка – Е.Ш.) объял
ужас, и он, ни жив, ни мертв, мчится назад и, дрожа от страха, бро-
сился к няньке» (8; 116). В таком противопоставлении «своего мира» и
«чужого мира» видна связь с особенностями «сказочного простран-
ства». Маленький Илюша живет в «мирном уголке», где «все тихо, все
сонно»: «Солнце стоит неподвижно над головой и жжет траву. Воздух
перестал струиться и висит без движения. Ни дерево, ни вода не ше-
лохнутся» (11; 101,105, 114). В сознании жителей Обломовки «царствуют
тишина и невозмутимое спокойствие», «ни грабежей, ни убийств, ни-
каких страшных случайностей не бывало там; ни сильные страсти, ни
отважные предприятия не волновали их» (11; 106).
Нераздельность «идиллического сознания» Обломова поддерживается

не только замкнутостью «своего мира», его статикой и стабильностью,
но и «органической прикрепленностью, приращенностью жизни и ее
событий к месту – к родной стране со всеми ее уголками, к родным
горам, родному долу, родным полям, реке и лесу, к родному дому»
(10; 374). По утверждению М.М. Бахтина, такая прикрепленность к ме-
сту» для «идиллического сознания» предопределена тем, что на этом
месте жили предыдущие поколения.
Для Илюши Обломова норма жизни была готова и преподана роди-

телями, а те приняли ее, тоже готовую, от дедушки, а дедушка от пра-
дедушки, с заветом блюсти ее целостность и неприкосновенность, как
огонь Весты» (11; 125).
Жизнь в соответствии со сменой времен года так же, как и семейные

трапезы, обряды, ритуалы формирует в детском сознании Илюши Обло-
мова осмысление времени как циклической повторяемости. В Обломовке
«правильно и невозмутимо совершается годовой круг»: «По указанию ка-
лендаря в марте весна. <...> Зима, как неприступная, холодная красавица,
выдерживает свой характер вплоть до узаконенной поры тепла. <...> Но
лето, лето особенно упоительно в том краю» (11;102-103).
Илюша Обломов абсолютно счастлив в «своем мире», каждое утро

он «просыпается бодрый, свежий, веселый» (11; 144). Его окружают
«счастливые люди», которые «жили, думая, что иначе и не должно и
не может быть, уверенные, что и все другие живут точно также и что
жить иначе – грех» (11; 144, 107).
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Весь мир Обломова-ребенка пронизан счастьем и любовью, где «звез-
ды так приветливо, так дружески мигают с небес, <...> солнце уже опять
с ясной улыбкой любви осматривает и сушит поля и пригорки: и вся
страна опять улыбается счастьем в ответ солнцу» (11; 102-103). В Об-
ломовке «небо, кажется, ближе жмется к земле, но не с тем, чтоб ме-
тать сильнее стрелы, а разве только, чтоб обнять ее покрепче, с любо-
вью» (11; 102). Таким образом, Обломовка становится образом мира,
который весь заключен в любовные объятия».
Совместные семейные трапезы, изобилие еды для «идиллического

сознания» – события, создающие атмосферу счастья. По утверждению
М.М. Бахтина, еда и питье носят в идиллии семейный характер, за едой
сходятся поколения, возрасты. В Обломовке «забота о пище была пер-
вая и главная забота»: «Какие телята утучнялись там к годовым празд-
никам! Какая птица воспитывалась! Сколько тонких соображений, сколь-
ко знания и забот в ухаживанье за нею!» (11; 113)
Особенно примечателен «исполинский пирог», который в Обломовке

пекли «в воскресенье и в праздничные дни», и «сами господа ели еще на
другой день; на третий и четвертый день остатки поступали в девичью; пи-
рог доживал до пятницы, так что один совсем черствый конец, без всякой
начинки, доставался, в виде особой милости, Антипу» (11; 113). Обломов-
ский пирог символизирует счастливую, изобильную, благодатную жизнь.
Наблюдения маленького Илюши за крестьянским трудом вносят ощу-

щение его «слитности» с окружающими миром, и в этом смысле ге-
рой вполне соответствуют установке «идиллического сознания». В Об-
ломовке описывается «черная нива» с «обливающимся потом пахарем»,
«поле с рожью», которое «точно горит огнем» (11; 106,111).
Однако детский взгляд на мир у И.А. Гончарова дан не сам по себе,

а в столкновении с оценкой взрослого героя. В этом столкновении пе-
реживается принципиальная противоположность, несоизмеримость цен-
ностных установок ребенка и взрослого человека. Для маленького
Илюши рассказы няни о «неведомой стороне, где нет ни ночей, ни хо-
лода, где все совершаются чудеса, где текут реки меду и молока, где
никто ничего круглый год не делает» (11; 119) являются абсолютной
реальность. С позиции взрослого Обломова это выглядит как наивное
восприятие окружающего мира и вызывает улыбку умиления: «Взрос-
лый Илья Ильич хотя после и узнает, что нет медовых и молочных рек,
нет добрых волшебниц <...>» (11; 119).
Детское сознание Илюши Обломова характеризуется непосредствен-

ной верой в то, что «мертвецы встают из могил», что «великанов, как
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только они заведутся, тотчас сажают в балаган, и разбойников – в тюрь-
му», что нужно ждать «бед от чудовищ» (11; 121-122). Для взрослого
Обломова очевидным является то, что «просто устроен мир» (11; 122).
Утрата способности воспринимать мир наполненным сказочным оча-

рованием, когда «пропадает самая вера в призраки <...> и остается ка-
кой-то осадок страха и безотчетной тоски» (11; 122), отделяет детство
от взрослой жизни непроницаемой границей. Идиллическая гармония
сменяется хаосом, ощущением «страха и безотчетной тоски» взросло-
го человека, и это является главным мотивом «Сна Обломова».
Кардинальная противоположность и несоединимость мира детства и

мира взрослого живет в сознании гончаровского героя как один из глав-
ных векторов его движения: «<...> хотя и шутит он с улыбкой над ска-
заниями няни, но улыбка эта не искренняя, она сопровождается тайным
вздохом: сказка у него смешалась с жизнью, и он бессознательно гру-
стит подчас, зачем сказка не жизнь, а жизнь не сказка» (11; 119).
Осмысление детства как воплощенного на земле «золотого века»,

возможность гармоничного существования человека с самим собой и
с окружающим миром формирует в русской литературе XIX века осо-
бое отношение взрослого автора к предмету художественного изобра-
жения – детству. Авторы постоянно устремлены в прошлое, в детство,
которое не знало конфликтов и противоречий. Он жаждет вернуться в
«золотое время» детства потому, что настоящее дисгармонично, а в про-
шлом было возможно ощущение абсолютного счастья.
Еще одна несомненная особенность русской литературы XIX века –

это ее полная отрешенность к проблеме причинно-следственных свя-
зей между детским и взрослым миром героя, к вопросу их прямоли-
нейной преемственности, взаимообусловленности, то, что уже намети-
лось в предшествующие исторические периоды, здесь приобрело ха-
рактер сознательной установки, усиленной господствующим в русском
литературном сознании «мифом о счастливом детстве».

3.3. Тема детских страданий и мир детства в творчестве
Ф.М. Достоевского

В русской литературе XIX век отмечен несколькими взглядами на «мир
детства», нарастающим интересом к теме детских страданий и унижений. Эта
тенденция, вобравшая в себя довольно большой круг писателей эпохи.
Впервые на эту особенность обратила внимание отечественная кри-

тика XIX столетия. Проблема семьи как источника страданий и униже-
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ний ребенка острее всего представлена в творчестве Ф.М. Достоевс-
кого: повесть «Неточка Незванова» (1849), роман «Униженные и оскор-
бленные» (1861), очерк «Мальчик с ручкой» (1876) и др. «Странное се-
мейство», где между родителями царит «глухая, вечная вражда», бук-
вально отравляет детство Неточки Незвановой и является причинои «не-
естественного развития ее первой жизни». Нелли («Униженные и ос-
корбленные»), отвергнутая дедом, который не в силах простить ее и пе-
реступить через собственную гордыню, вынуждена скитаться, испыты-
вать холод и голод, просить милостыню.
Однако никаких установок на осуждение мира, его тотальной неспра-

ведливости произведения Ф.М. Достоевского в себе не содержат. Кри-
тике подвергается лишь ближний социальный мир, который окружает
героев. В представлениях Неточки Незвановой ее собственное детство
проходит в условиях, противоречащих общепринятому, нормальному
образу жизни: «Я очень хорошо узнала, – но не знаю, как это сдела-
лось, – что живу в странном семействе и что родители мои как-то вов-
се не похожи на тех людей, которых мне случалось встречать в это вре-
мя. «Отчего, – думала я, – отчего я вижу других людей, как-то и с виду
непохожих на моих родителей? отчего я замечала смех на других ли-
цах и отчего меня тут же поражало то, что в нашем углу никогда не
смеются, никогда не радуются?» (12; 160).

«Странность» семейства, «непохожесть» жизни и взаимоотношений
родителей на другие семейные пары – все это поражает Неточку как
аномальное, противоречащее естественному положению вещей. Имен-
но в этом контексте и пробуждается ее «неестественное чувство» нена-
висти к матери, желание ее смерти, «чудная, как будто вовсе не детс-
кая любовь» (12; 160) к отчиму, ожесточенность.
Все эти ощущения «неестественности» окружающего ближнего мира

и наполняющих героиню чувств актуализируются только на фоне отчет-
ливого понимания ею того, каким должно быть детство на самом деле.
В первую очередь это «богатый дом», в котором она с семьей должна
«жить в каком-то вечном празднике и вечном блаженстве», где «рай и
всегдашний праздник» (12; 163). В сознании героини «богатый дом» как
норма противопоставляется родному дому, где в действительности про-
ходит ее детство, – «большой комнате с низким потолком, душной и не-
чистой», в которой царит «какое-то вечное, нестерпимое горе» (12; 164).
По сути, для героини Ф.М. Достоевского исходными в ее оценке ста-

новятся представления, соотносимые с моделью «счастливого детства»,
выстроенной русской литературой XIX века, где главной пространствен-
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ной характеристикой для героя является родной дом, дающий ощущение
защищенности, наполненности любовью и теплом, исходящими от семьи.
В том, что героиня оказалась лишена родного дома именно в таком по-
нимании, любви и тепла близких, и не состоялось ее «счастливое дет-
ство», а превратилось в «темную эпоху» (12; 163) – прямая вина семьи.
Составляющей типично русской художественной картины мира яв-

ляется «беспредельный, прекрасный божий мир», наполненный благо-
датью, где «бог создает человека» для того, чтобы он «разделял жизнь
в чувстве бесконечной, зиждущей любви» (13; 30). Ребенок же – это
«образ Христов на земле», «луч из рая» (14; 87). Он, наполненный лю-
бовью, приходит в земной мир, который изначально проникнут божью
благодатью, счастьем и гармонией. Счастливое и безмятежное детство
здесь естественно и нормально, скорее, правило, чем исключение.
Примечательно, что повествование в романе Ф.М. Достоевского

«Униженные и оскорбленные» предваряется воспоминаниями о детстве
взрослого рассказчика. Причем с самой первой фразы в них легко уз-
наются ностальгические мотивы о «счастливой поре» детства Николая
Иртеньева из повести JI.H. Толстого «Детство»: «О мое милое детство!
Как глупо тосковать и жалеть о тебе на двадцать пятом году жизни и,
умирая, вспомянуть только об одном тебе с восторгом и благодарнос-
тию! <...> Золотое, прекрасное время!» (12;138)
Всплывающий в памяти взрослого рассказчика «Униженных чи ос-

корбленных» образ родного дома, окруженного «чудным садом и пар-
ком», где «за садом был сырой лес» (12; 178) – вполне узнаваемая де-
таль модели мира счастливого детства русских произведений XIX века.
Замкнутость пространства, проявляющаяся в оппозиции «своего мира»
(родного, знакомого), и «чужого мира» (страшного, опасного), начи-
нающегося за «каменистыми ребрами большого оврага», из которого
«вот-вот выйдет кто- нибудь или откликнется из тумана с овражьего дна»
(12; 178) – тоже вполне узнаваемая деталь уже сложившейся в рус-
ской литературе традиции.
Взрослый рассказчик Ф.М. Достоевского акцентирует внимание на

том, что в таком замкнутом, «своем мире» в детстве он испытывал ощу-
щение абсолютного счастья («так резво, весело бились наши малень-
кие сердца»), наслаждался свежестью и новизной открытия бытия
(«жизнь сказывалась впервые, таинственно и заманчиво, и так сладко
было знакомиться с нею») (12; 178).
Такое вхождение русского писателя в тему на фоне европейской ли-

тературной традиции абсолютно оригинально, но с точки зрения смыс-
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ловых установок Ф.М. Достоевского обязательно, поскольку призвано
оттенить преступление против детства Нелли, полная картина которого
предстает перед читателем лишь в конце произведения.
Причем повествование о детстве героини строится таким образом,

чтобы как можно более отчетливо подчеркнуть уродливо-аномальный
характер ее жизни. Модель детского мира, представленная ранее рус-
ской повестью о «счастливом детстве», в «Униженных и оскорбленных»
сознательно подается как бы «перевернутой», «вывернутой наизнанку».
Вместо родного дома, должного давать защиту, уют и тепло – «темный
и очень сырой» подвальный угол (12; 410).
Близкие (семья) Нелли разобщены, одержимы презрением и обида-

ми друг к другу. Вместо любви между членами семьи – ненависть, не-
приятие, отчуждение. Нелли чутко улавливает ненормальность таких се-
мейных взаимоотношений: «Что ж мамаша так любит дедушку, а он ее
не любит? <...> Отчего же Иисус Христос сказал: любите друг друга и
прощайте обиды, а он не хочет простить мамашу?» (12; 415).
Вместо «большой семьи», обязательной для любящей среды героя

русской литературы о «счастливом детстве», по соседству с Нелли жи-
вут «кричащий и бранящийся пьяный чиновник», бьющий «старушку
капитаншу» (12; 410-411), мещанка Бубнова, криком и бранью застав-
ляющая отрабатывать девочку долги умершей матери.
Мир «униженных и оскорбленных» в концептуальных подходах Ф.М.

Достоевского – это вовсе не глобальная оценка земной жизни, а опи-
сание экзотического острова, резервации, осознаваемых в своих ано-
мальных проявлениях только на фоне предустановленной и проявляю-
щейся в мире нормы человеческих отношений. Это ограниченный в про-
странстве и во времени локальный мир, болезнь, зло, у которого есть
вполне конкретные источники.
При этом просматривается очевидная установка на то, чтобы указать

и осудить виновников страданий и унижений героини (дедушка, пья-
ный чиновник, мещанка Бубнова), которые совершают преступление
против детства, по сути, отнимая его у Нелли. Осуждению и обличе-
нию в «Униженных и оскорбленных» подлежат конкретные люди, пре-
ступающие естественную норму.
В «Дневнике писателя» (1873-1881) Ф.М. Достоевского рассужде-

ния о детстве выстраиваются в уже знакомые логические конструкции.
Причем предваряется все утверждением естественности и обязательно-
сти «счастливого детства»: «Без святого и драгоценного, унесенного в
жизнь из воспоминаний детства, не может и жить человек. <...> Без
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зачатков положительного и прекрасного нельзя выходить человеку в
жизнь из детства, без зачатков положительного и прекрасного нельзя
пускать поколение в путь» (12; 179-181).
Писатель стремится выявить конкретный источник зла и указать на

него. В его суждениях главным виновником страданий и унижений ре-
бенка является семья, нарушающая норму, отнимающая у ребенка сча-
стливое и безмятежное детство. Ф.М. Достоевский называет ее «слу-
чайное семейство», то есть «расшатанное, разложенное, нерассортиро-
ванное и неоформленное» (12; 173).
Далее в ряду виновников страданий детей – система образования и вос-

питания, которая извращает природную натуру ребенка, «крадет» его сча-
стливое детство: «Ему говорили до сих пор, что лгать и обижать страш-
но и позорно, а вот они здесь все лгут, обманывают, обижают, да еще
смеются над его ужасом» (12; 42). Школа для Ф.М. Достоевского явля-
ется местом, где царит беззаконие и преступность в отношении детей.
В раскрытии этих преступлений русская литература в историческом

плане следовала за своими европейскими литературными предшествен-
никами и, прежде всего, за Ч. Диккенсом. В раскрытии темы детства,
детских страданий и унижений европейский роман о детстве XIX века
опирался на традиции романа воспитания, которые не были восприняты
и должным образом адаптированы русской литературой.
Общее настроение «недоверия» к миру, господствующее в западно-

европейской романистике XIX столетия, в той или иной мере связано
с раскрытием темы детства. В европейской художественной концепции
доминирует признание принципиального несовершенства мира и, как
следствие, – нарастающее в душе героя ощущения своей непричастно-
сти ему, своей иноприродности. Все надежды реализовать себя в нем,
принять его условия и на этой основе построить свою жизнь – тщетны
и бесперспективны. Продуктивной позицией признается лишь сознатель-
ное дистанцирование от мира, установка на отчужденное самосохране-
ние в принципиально враждебной среде.
Как правило, детство в этой устойчивой схеме взросления героя рас-

сматривается периодом самого жесткого, неприкрытого конфликта двух
разных по природе начал: человека и мира. В этом контексте страдания
и унижения ребенка становятся обязательным условием осознания своей
внемирности. Удивительная повторяемость сюжетных решений запад-
ноевропейского романа о детстве обусловлена именно этой общей идей-
ной установкой, укладывающейся в формулу «потерянного рая».
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«Потерянный рай» – это изначальное и непреодолимое, неустранимое
условие жизни на земле. Сколько бы точно не были персонифицирова-
ны носители зла, те, от кого исходят страдания и унижения героя, само
зло не порождается ими. Зло здесь – не столько явление мира, сколько
его состояние, изначально заданное условие его существования.
Страдания и унижения ребенка как тема русской беллетристики XIX

века проявляется в контексте совершенно иных идейных установок.
Источник зла здесь четко локализован, однозначно назван и персони-
фицирован. Ситуация укладывается в понятие «преступление против дет-
ства», где есть потерпевший (ребенок), обвинитель (автор) и обвиняе-
мый (родители, учителя). Вся эта конфигурация возможна при одном
обязательном условии: общепринятым, устоявшемся представлении о
детстве как безусловно счастливой и безмятежной поре, норме, нару-
шение которой влечет за собой неизбежное осуждение.
В конце XVIII века эти тенденции проявили себя в творчестве Н.М.

Карамзина. В XIX столетии они воплотились в ряде русских произве-
дений 40 – 50-х годов XIX века, в которых сложилась концепция «сча-
стливого детства», являющаяся своеобразным, неповторимым резуль-
татом именно русского историко- литературного процесса.

Контрольные вопросы:
1. Как вы связываете со второй половиной XIX века такие понятия,

как «мир детства», «мир взрослого»?
2. Какова позиция ребенка и мир детства в романе И.А. Гончарова

«Обломов»
3. Как вы понимаете мир детства в творчестве Ф.М. Достоевского?
4. Охарактеризуйте способы изображения мира ребенка в творчестве

писателей XIX века?
5. Какие проблемы детства отражены в творчестве писателей XIX сто-

летия?

Задания:
1. Подготовить развернутый ответ на вопрос: как развивалось отно-

шение к детству в 40-е-60-е годы XIX века?
2. Проанализируйте произведения А.Н. Толстого, М. Горького, И.

Шмелева и др., в которых главный герой – ребенок, выявите особен-
ности повествовательной манеры писателей, своеобразие создаваемо-
го образа ребенка, характера обобщения размышлений героя-ребенка;
выявите традиции произведений о герое-ребенке.
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3. Напишите свой отзыв на следующее высказывание Громов П.П. о
стиле Л.Н. Толстого: «лейтмотивом автобиографических повестей Л.Н.
Толстого, становится «страстное утверждение гуманного и человечно-
го отношения к детству, защита личности маленького человека, его до-
стоинства, чести, ума; убеждение, что только на прочном фундаменте
добра и совести, благородства и честности, иными словами, на фунда-
менте общечеловеческих норм, усвоенных не умозрительно, но плотью
души, сердцем и разумом, может состояться человек».
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РАЗДЕЛ II. МИР ДЕТСТВА И ТРАНСФОРМАЦИИ
ОБРАЗА РЕБЕНКА В РУССКОМ ЛИТЕРАТУРНОМ

ПРОЦЕССЕ XX-XXI ВВ.

ГЛАВА I. ОБРАЗЫ ДЕТСТВА В СЕРЕБРЯНОМ ВЕКЕ
РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ

1.1. Образ ребенка в творчестве символистов
Современное российское самосознание характеризуется небывалым

интересом к русской художественной культуре конца ХIХ – начала ХХ
века. В исследованиях отечественных и зарубежных литературоведов
анализируются процессы литературного развития той эпохи. Современ-
ные культурологи и литературоведы приходят к открытиям и выводам,
которые были определены поэтами и писателями «переломной » эпохи.
В жизни не только страны, но и человечества заканчивался один исто-
рический период, начинался другой, с которым связывались ожидания
изменения мира, его очищения либо рождения нового. «Тогда времена
были в некоем смысле младенческие» (47; 25). Поэтому, закономерно
для русской литературы ХХ века обращение к истокам жизни челове-
ка – его рождению, миру детства, отрочества.
Детство как важнейшая нравственно-философская и духовно-нрав-

ственная тема волновало отечественных писателей. К ней обращались
выдающиеся мастера художественного слова такие, как С.Т.Аксаков,
Н.Г. Гарин-Михайловский Ф.М.Достоевский, В.Г.Короленко, Д.Н. Ма-
мин – Сибиряк, Л.Н.Толстой, А.П.Чехов, и другие.
Всплеск интереса к теме детства в литературе начала нового XX столетия

поражает своей масштабностью. Ребенок стал восприниматься как знаковая
фигура эпохи. Он оказался в центре творческих исканий многих художни-
ков слова Серебряного века. Мир детства привлёк И.А.Бунина и Л.Н.Анд-
реева, Б.К.Зайцева и И.С.Шмелёва, А.И.Куприна и А.М.Горького, Е.И. Чи-
рикова и А.С.Серафимовича, А.М.Ремизова и М.И.Цветаеву. Однако ещё
более принципиальное, проблемно-ключевое значение приобрёл «детский воп-
рос» в мировоззренческих и эстетических исканиях отечественных симво-
листов, целью которых было не только создание нового искусства, но и вы-
работка новой художественно-философской системы, осмысление места и
феноменологического потенциала человека будущего.
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Русские символисты Ф.Сологуб и К.Бальмонт, Д.С.Мережковский
и З.Н.Гиппиус, Вяч. Иванов и А.Белый, В.Брюсов, А.Блок и другие
включили детскую тему в общий круг вопросов, вызвавших широкий
отклик в общественном сознании России на рубеже XIX–XX веков. В
их числе были вопросы брака, семьи, деторождения, несовершенства
общественных отношений и человеческой личности и др.
В последние десятилетия XX века среди прочих вопросов исследо-

вания художественной словесности Серебряного века в поле зрения уче-
ных-филологов оказался и феномен детства как глубоко содержатель-
ное и устойчивое явление не только в литературе, но и – шире – в ху-
дожественной культуре той эпохи «Феномен детства в контексте фило-
софских, духовно-нравственных и стилевых исканий писателей-симво-
листов» (47;35).
Русские символисты всегда отличались активным восприятием жиз-

ни, ответственностью за выбор путей развития России и всего челове-
чества – Символизм был не «только искусством», поэту отводилась роль
«тайновидца и тайнотворца жизни» (Вяч. Иванов) (47;42).
Для того чтобы объективно осмыслить реальность и современность,

найти пути преображения мира и души человека символисты всё чаще
обращались к постижению феномена детства. Самобытные представле-
ния о нём обнаруживаются в разнообразных суждениях и творчестве
представителей этого направления. Детское стало для русского симво-
лизма мерилом многих жизненных явлений. «Должно учиться вновь у
мира и у того младенца, который живёт ещё в сожжённой душе», – писал
А. Блок (28;175). Ребёнок воспринимался символистами мудрецом, глу-
боко понимающим всю сложность и противоречивость жизни, более
того, в нем виделась сила – определять движение жизни и искусства.
Детское сознание противопоставлялось взрослому как истинное – лож-
ному, достойное – неприличному. Ребенок, противившийся общепри-
нятым правилам, представлялся носителем творческого отношения к
жизни, что роднило его с сущностными качествами поэта-творца.
В. Соловьёв связывал с детьми «возможность лучшего пути жизни».

В решении вопроса о «нравственной организации человечества» выс-
шую задачу философ видел, прежде всего, в том, «чтобы относитель-
ную природную связь трёх поколений одухотворить и превратить в бе-
зусловно-нравственную». Вечным источником поэтического озарения и
вдохновения, временем обретения «потаенного света», освещающего и
определяющего всю последующую жизнь человека и человечества,
было детство для Вяч. Иванова (49;28). Для А. Белого момент рожде-
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ния человека приобретает космическую масштабность. Детство чело-
века предстает как период, за который он проживает «детство» челове-
чества, начиная с «пещерного периода», проходя эпоху античности, за-
тем христианство, фольклор, знание позитивное, книжное, гимназичес-
кое. Дитя, по разумению В.В.Розанова – начало всего, высшая жизненная
ценность, надежда мира.З.Гиппиус обращаласьё к таким аспектам се-
мейной жизни, как деторождение и материнство. Знала и ценила она и
«прелесть вечно-детского», осознавала, что ребёнок делает человека
духовно значимым, даёт ему кровную связь с жизнью, пробуждает чув-
ство ответственности, ребенок ставит его своим рождением на иной уро-
вень: не около жизни, а в ней. Человек без дитя ущербен. Ребенок «за-
вершает» человеческое в человеке, делает его полноценным. В том, что
«дети – наша единственная светлая надежда», был убеждён страстный
защитник детства Ф. Сологуб.
Феномен детства постигался символистами и их современниками че-

рез призму ключевых проблем эпохи, определяя доминантные выходы
для взращивания человека будущего.
Интерес Ф.Сологуба к миру детства обусловлен впечатлениями его

собственного детства и среди них, прежде всего, нравственные и фи-
зические страдания. Память о пережитом преследовала Ф. Сологуба
постоянно, отражаясь в художественных образах его произведений.
Сложное детство, а также педагогический опыт писателя сделали его
«адвокатом детства». Голос автора в защиту ребенка выдержан в гу-
манистических традициях русской литературы. К феномену детства
Ф.Сологуб обратился именно для осмысления эпохи, смысла челове-
ческой жизни. Отсюда – универсальность и широкий разворот этого
материала в его творчестве.
Свой взгляд на детство, представление о его значимости в судьбе че-

ловека автор четко выразил в рассказе «Обруч», который словно разво-
рачивает в художественных образах суждение Ф.Ницше о ребенке: «Дитя
– это невинность и забвение, новое начинание и игра, самокатящееся ко-
лесо, <…> святое слово утверждения» (46;45). Обруч становится сю-
жетообразующим и смыслообразующим символом. Важно обратить вни-
мание на цвет обруча: он ярко-желтый, что, по замыслу автора, должно
вызывать ассоциации с цветом золота. Ф. Сологуб, увлекавшийся буд-
дизмом, учитывал то значение, которое вкладывалось этим религиозно-
философским учением в символ колеса вообще и золотого в частности:
«Это Колесо Закона и Истины, символизирующее духовную силу и яв-
ляющееся одним из Семи Сокровищ Правителя Вселенной…». Такой «Ис-
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тиной» и таким «Сокровищем» было для Сологуба детство, по его мне-
нию, – самое главное, что есть в системе жизненных ценностей.
Внимание писателя в процессе творчества привлек, прежде всего,

ребенок-мученик, ребенок-жертва. От рождения обречены они на по-
гибель. Именно трагическая судьба ребенка в мире позволила Ф. Со-
логубу передать онтологическое неблагополучие, то, что А. Блок назы-
вал «чудовищное жизни». И поэтому не случайно, что детская гибель
всегда есть нечто абсолютно несправедливое, противоестественное, все-
гда глубокая трагедия. Ф.Сологуб глубоко переживал детские страда-
ния, которые приводили писателя к самому мучительному вопросу:
«Действует ли в этом мире Промысел Божий?». Серьезные размышле-
нья об этом легли в основу содержания целого ряда произведений. Дети
у Ф. Сологуба лишены своих ангелов-хранителей и оставлены Богом.
Писатель идет еще дальше: он готов бросить упрек в том, что Господь
прощает зло, обрекающее невинных малюток на заклание. Характерна
в этом смысле концепция рассказа «Баранчик», где дитя предстает как
символ жертвы, которую принимает и с которой примиряется Вседер-
житель. Писателю временами казалось, что пророчества Апокалипсиса
о приходе зверя – Антихриста – к живущим на земле людям начали осу-
ществляться. При этом Ф.Сологуб более всего опасался, что звериный
лик уничтожит ребенка.
Именно приходу Антихриста и его воцарению больше всего проти-

вился писатель, вновь и вновь ища спасения в Слове Божьем. Не слу-
чайно его излюбленными жанрами стали жанры святочного и пасхаль-
ного рассказов. К сюжетам, связанным с основными христианскими
праздниками – Рождеством Христовым и Пасхой, – он обратился в
рассказах «Путь в Эммаус», «Красногубая гостья», «Белая мама» и
др. Они оказались близки писателю с содержательной точки зрения,
так как борьба дьявольского и божественного – доминантная пробле-
ма в его творчестве. Ф. Сологуб проводит своих героев через иску-
шение сомнением в Боге, утрату веры в смысл жизни, душевное оди-
ночество, холод сердца, забывшего о любви, когда, казалось бы, по-
беждает дьявольское начало. Но финалы сологубовских произведений
выдержаны в «святочном» духе: герои возвращаются к «многокра-
сочной прелести жизни», ее радостям, дару любви к миру и его Твор-
цу. Причем, возвращение совершается благодаря непременному уча-
стию ребенка. Христос и дети в святочных и пасхальных рассказах
Ф. Сологуба даруют душам измученных, усталых людей «ликующую
радость» счастья, и высшую веру.
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Для сюжетов многих произведений Ф. Сологуба характерна оппози-
ция: дети – взрослые. Насилие взрослых над детьми, показанное в его
рассказах, вовсе не является продуктом деформированной психики пи-
сателя. Оно представлено, подчёркнуто реальным. Ф. Сологуб нередко
изображает дитя на грани гибели, в состоянии постепенно помрачаю-
щегося сознания, наступающего безумия – т.е. всего того, что нахо-
дится в сфере ведения психофизиологии и психопатологии. Писатель
блестяще владел мастерством психоанализа, добиваясь, по его собствен-
ному признанию, «колоссальных и удивительных результатов». Они до-
стигались благодаря использованию излюбленных им художественных
приемов. К ним относится введение сквозных повторяющихся образов,
особую роль при этом играет прием градации – усиливающегося по-
вторения образа с постепенным расширением его смысла, отчего на-
пряженность повествования нарастает всё больше и больше – словно
до предела натягивается «пружина» детского страдания. В рассказе «Чер-
вяк» злобная угроза взрослого человека, проникая в самые сокровен-
ные глубины сознания ребенка, разрастается от случайно прозвучавшего
мотива до всеобъемлющего символа, вбирающего в себя жизненное
содержание широчайшего диапазона – от реальной болезни ребенка, в
конце концов, пожирающей его, до символа людской жестокости, зла,
царящих в мире. В итоге, в содержании произведения сквозь конкрет-
но-бытовой рельеф начинает просвечивать метафизический план, пере-
ключающий проблемы социального зла в проблему зла мирового.
Но представление о сологубовском образе детства, основанное на мо-

тиве жертвенности и безысходного страдания, было бы явно не полным.
Юный герой в произведениях Ф. Сологуба наделяется и иными качества-
ми. Он нередко предстает перед читателем в роли не беспомощной жерт-
вы, но убежденного борца. При этом он отстаивает не личное благопо-
лучие, а принимает на себя миссию защитника требований нравственно-
го закона. В произведениях, созданных накануне 1917 года, его дети
лишь по видимости слабы и беззащитны, в своей глубинной сущности
они являются носителями мощной энергии созидания. Дитя у Ф.Сологу-
ба – жертва и искупитель бездны человеческих пороков, и огненный ан-
гел, очищающий жизненное пространство и людскую будущность.
Мир детства в художественном сознании З.Н.Гиппиус. Образы

детей как центральные выведены в большинстве произведений малой
прозы З.Н.Гиппиус. В них обнаруживается своеобразный возрастной
срез детства. Каждый из детей наделен своими индивидуальными чер-
тами, имеет своё имя.
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Блестяще «истолковывая» ребёнка, З. Гиппиус использовала формы
повествования как от лица рассказчика, взрослого, отражающего взгляд
на ребёнка со стороны, «извне», так и от самого маленького героя- «ис-
поведальный психологизм» (Е. Эткинд),– доверяясь тем самым его дет-
скому восприятию, что позволяло ей в максимальной степени погру-
зиться во внутренний мир ребенка (46;82).
З.Гиппиус стремилась обнаружить в ребенке, прежде всего дар ху-

дожника, творца, считая это качество высшим проявлением личност-
ной состоятельности человека («Кабан»). Феномен детства в творчестве
писательницы есть отражение поисков идеала не только для творческой
личности, но и в человеческой жизни вообще.
Для успешного и плодотворного человеческого существования не-

обходима тесная непрерывная связь – жизни и религии. По мнению
З.Гиппиус только дети обладают способностью их целостного восприя-
тия, так как несут в себе главное – доверие к Богу, чувство живой любви
к Нему. В возвращении к «детскому» гармоническому единству всего
сущего, в искренности и чистоте детской веры для нее открывалась воз-
можность обретения взрослым человеком утраченного, виделся путь
преодоления духовной и душевной дисгармонии (рассказ «В Четверг»).
В «детских» рассказах З. Гиппиус мир освещен светом веры. Ребенок

нужен Богу и Бог нужен ребенку. Об этом свидетельствуют рассказы «В
Четверг, «Ниниш», «Чудеса», «Дочки», «Николово пожаленье» и др.
Детская душа в изображении З. Гиппиус есть выражение Христовой

Любви к людям, воплощение мира и согласия. Отклоняясь от истинно-
го пути, определяемого этими ценностными идеалами, человек вступа-
ет на путь гибельный. Ребенок, несущий в себе живое чувство Бога,
был для З.Гиппиус идеалом искомой гармонии жизни и религии.
Ключевой проблемой эпохи Серебряного века была проблема лич-

ности. В процессе ее осмысления художники-символисты обращались,
в частности, к идеям Ф.Ницше, принимая их или полемизируя с ними.
Своя точка зрения на идеи «философа неприятных истин» была и у З.
Гиппиус. В полной мере «отклик» писательницы на идеи Ф. Ницше об-
наруживается в рассказе «На веревках», герой которого, претендуя на
замену религиозного пафоса естественно-научным, предстает как ду-
ховный преемник идей философа. Сюжет рассказа З. Гиппиус – свое-
образная проверка жизненных принципов, которые он отстаивает. Их
последствия чудовищны. Доской, на которой с упоением качаются мо-
лодые люди, увлечённые гордыней собственной «титанности», забыв-
шие о других, убит ребенок – маленькая девочка. Преобладание в опи-
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сании дитя деталей голубого цвета, с его символикой небесных сфер,
на котором автор фиксирует внимание читателя, позволяет говорить о
покушении на святое, божественное. Трагическая гибель ребёнка – это
величайшая трагедия и невозможно никакой идеей «высшей гармонии»
«искупить» «слезинку ребенка», загубленную детскую жизнь.
Сюжеты большинства «детских» рассказов З. Гиппиус построены на

антитезе, в основе которой – противопоставление двух миров: детского
и взрослого. Во взрослом «сообществе», нарисованном З. Гиппиус, по
отношению к детям отсутствуют явное зло, жестокость; ею снят свой-
ственный Ф. Сологубу мотив жертвенности и безысходности детских стра-
даний. Но было бы неверно считать, что острота конфликта детей и взрос-
лых в творчестве З. Гиппиус, особенно в сравнении с произведениями
современников, сглажена. Это противопоставление осмыслено ею в не-
сколько иных координатах, с точки зрения ценностной сущности детства
как идеала, отказ от которого губителен для образа Божия в человеке.
Многие из взрослых героев рассказов З. Гиппиус оказываются неспо-

собными увидеть в маленьком существе человека, они лишены уважи-
тельного отношения к ребенку, отказывают ему в способности думать и
понимать. Сердечности и доверчивости, с которыми «миниатюрные люди»
постигают мир, З. Гиппиус противопоставляет шутовство и насмешли-
вую снисходительность взрослых, в самоуверенности своей полагающих,
что они – обладатели только им доступной истины. Жизнь «больших» в
изображении писательницы проигрывает детской как ненастоящая – на-
стоящей. Считая детство воплощением нравственности в ее самом вы-
соком и искреннем проявлении, З. Гиппиус исходила из евангельского
учения о нем. Не случайно своему рассказу «Совесть» она предпослала
эпиграф «Будьте просты как дети. Евангелие». З. Гиппиус была убежде-
на: дети не только не стоят ниже взрослых по своему духовному и нрав-
ственному развитию, но, напротив, ближе к идеалу, чем взрослые, ибо
они пока еще не утратили и не растеряли нравственного здоровья. В на-
звании рассказа «Совесть» писательницей сделан акцент на главном ка-
честве человеческой души, ее нравственном чувстве. С точки зрения З.
Гиппиус, ребенок не просто наделен «инстинктом сообразовать себя са-
мого с моральными законами» (И. Кант), он у него высшего порядка.
В восприятии детства как феномена нравственного сознания З. Гип-

пиус шла вслед за Ф.М. Достоевским, призывавшим: «Вспомните тоже,
что лишь для детей и для их золотых головок Спаситель наш обещал
нам “Сократить времена и сроки”. Ради них сократится мучение пере-
рождения человеческого общества в совершеннейшее. У З. Гиппиус
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ребенок всегда душевно более подвижен, чем взрослый. На это свой-
ство детской души писательница обращала внимание неоднократно. О
нём повествуется и в одном из её рассказов уже эмигрантского перио-
да – «Голубые глаза» (1934 г.). Взгляд девочки-героини тревожит со-
весть, он – «зрячий», проникающий в человека и не позволяющий ему
солгать, схитрить. В героине рассказа обнаруживается та глубина про-
никновения в сложные вопросы бытия, перед которыми оказываются
беспомощными взрослые. Она напоминает об основах чистой жизни.
Проблема материнства и детства составила одну из доминант худо-

жественного творчества З.Гиппиус. В редких случаях в ее произведе-
ниях отсутствует образ матери. В судьбах ее героев мать всегда значи-
мое, жизнеопределяющее лицо.
Интерес З. Гиппиус к материнско-детской проблеме можно воспри-

нимать как вполне закономерное явление ещё и потому, что он – в тра-
дициях отечественной словесности, к которым она всегда была внима-
тельна. Своеобразным творческим откликом на известное некрасовс-
кое стихотворение «Внимая ужасам войны» можно считать рассказ З.
Гиппиус «Сердце, отдохни». При всем понимании писательницей спра-
ведливости некрасовских строк о муках «бедных матерей», ею, в соб-
ственно символистском духе, акцент делается на утверждении других
начал. Некрасовская мать убита горем, она вне жизни: «не поднять пла-
кучей иве своих поникнувших ветвей»; мать у Гиппиус живет, уповая
на воскресение, тем самым побеждает смерть, утверждает Свет Жиз-
ни. В изображении З. Гиппиус только женщина, в высшей степени об-
ладающая качеством материнства, может обрести способность проник-
новения в божественную тайну бытия, тайну рождения и смерти.
Материнское предназначение женщины, по убеждению З. Гиппиус, со-

ставляет её высшую суть и главную ценность, а счастливое сочетание жен-
ского и материнского есть то «вечно прекрасное» качество, которое спо-
собно обеспечить бессмертие человека. Индивидуально-личностное нача-
ло – «человеческий талант», – по убеждению З. Гиппиус, в первую оче-
редь, должно проявляться в женщине-матери, для которой особенно необ-
ходима способность чувствовать «внутренний трепет жизни». Многие из
её героинь-матерей обделены этим качеством, и это «оскудение творчес-
кого начала в человечестве, падение человеческой талантливости» воспри-
нималось ею как тревожный симптом современного состояния мира.
Утрата матерью отмеченных качеств, по мысли З. Гиппиус, с неиз-

бежностью приводит к разрушению её связей с ребёнком, что стано-
вится источником и причиной драмы для обоих. Такое отчуждение ма-
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тери и дитя, разрастающееся до озлобленного противостояния, показа-
но в рассказе «Месть». Свою героиню, не одухотворенную ни материн-
ской любовью, ни творческим отношением к жизни, З. Гиппиус лиша-
ет имени. Она явлена не в индивидуальном образе, а как тип матери –
жены – женщины, забывшей о высших и подлинных жизненных цен-
ностях, променявшей душевное спокойствие, любовь сына на получе-
ние пустых и никчемных удовольствий.
Интересным также является «Яблони цветут». В основе конфликта

произведения, приведшего к драматическому концу жизненные судьбы
героев, – стремление матери полностью подчинить себе сына, отноше-
ние к нему как к собственности, владеть и распоряжаться которой пра-
во имеет только она.
Полноте создания образов способствует своя система художествен-

ных средств, компоненты которой в каждом конкретном случае регу-
лируются авторскими задачами, но в совокупности образуют индиви-
дуальное стилевое единство. Стилевой доминантой произведений З. Гип-
пиус, связанных с проблемой «мать и дитя», является тонкое проник-
новение во внутренний мир героев, их значительная психологическая
составляющая. В раскрытии переживаний героя существенную роль иг-
рает используемый З. Гиппиус прием контраста. Противопоставление
образов матери, с одной стороны, сына и его девушки, с другой, пред-
ставлено на разных уровнях: пространственно-временной характерис-
тики, в передаче цветовых ощущений, в звучании музыкальной темы.
З.Гиппиус была в числе тех художников эпохи, кто активизировал «хро-

нотопические формы психологизма в литературе» (47;67). Пространство
героя – небо, сад; он распахнут всему миру, это нормально и естествен-
но для входящего в жизнь человека. Пространство матери – мир, отстра-
ненный от подлинной жизни. В замкнутом пространстве матери душа сына
сжималась и мертвела, в пространстве сада душа юноши воскресала.
Разнополярность душевных миров матери и сына передана не только че-
рез хронотоп, но и благодаря использованию таких способов освоения
и постижения мира в художественном пространстве, как цвет, звук, за-
пах. Это те синестетические образы, обращение к которым является ха-
рактерной чертой стиля русских символистов. Открывшийся герою мно-
гокрасочный мир резко антиномичен тому бесцветному, из которого он
на какое-то мгновение вышел. Они противопоставлены в рассказе как
свое и чужое, истинное и ложное, бытие и небытие.
Поэтическое название рассказа контрастирует с его финалом. В жизни

героя ничего не осталось от дарованного ему чуда цветения, молодости,
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любви. В цветовой гамме, которой теперь окрашена его жизнь, представ-
лены только мрачные краски. Свет жизни задавила тьма. Тем значимее ока-
зывается образ цветущих яблонь, вынесенный в заглавие, – как символ
самой жизни, лишать которой никто не имеет права, а мать – особенно.
Особенности воплощения образа детства в поэзии и прозе К.Д.

Бальмонта. К.Д. Бальмонт поэт-символист, о котором М.И.Цветаева
сказала: «Творец-ребенок». Детский строй души поэта, впечатления соб-
ственного детства и наконец, отцовство позволили Бальмонту глубоко
проникнуть в мир детства и сказать свое слово о нём и ребенке.
Личный опыт привел его к убеждению, что детство – это «заглавное

инициальное ядро» (Б. Пастернак), то «наследство», на котором строит-
ся вся жизнь человека. Это не просто исток, это вершина духовного раз-
вития человека. Свое видение мира в целом и мира детства К.Д. Баль-
монт передал в стихотворном сборнике «Марево». В построении, кото-
рого автор использует излюбленную им форму, разделяя сборник на три
раздела. Стихотворения распределены по частям в арифметической про-
грессии: 15, 30, 45. Композиция сборника, им самим определенная, со-
впадает с хронологией написания произведений. В первый раздел входят
стихи, написанные в Москве в 1917 году, во второй – в Париже в 1920
– 1921 годах. Стихотворения из третьего раздела созданы во Франции, в
Бретани в 1922 году. В сборнике одна из ведущих тем творчества Баль-
монта – тема покинутой Родины – тесно соприкасается с другой излюб-
ленной – темой детства. Черты мира детства становятся в «Мареве» зна-
ками родины. Своими детскими воспоминаниями поэт очень дорожил.
Человек для Бальмонта – дитя природы, погруженное в ее стихию. Сад
в родной усадьбе представляется ему воплощением рая. Это вечно цве-
тущая благодатная земля, где царит гармония и красота, поэтому здесь
значимы и впечатляющи автобиографические детали. Корневым, изначаль-
ным представлением детства выступает в «Мареве» сад в имении роди-
телей, образы которого совершенно реальны: ласточки, зеленая травка,
стрекозы, утки в пруду. Родной дом и сад становятся у К.Д. Бальмонта
образом всего, что дорого с детства. В сборнике явственно слышны тра-
гические ноты: пожар, беда, разрушение. В поэтическом рисунке сбор-
ника соединяются открытая публицистика и символические обобщения.
Сад, растоптанный скотом, – символ утраченного рая, навсегда потерян-
ной родины, радости детства («Я рад»). Образы, связанные с детством,
оценочны. Поэт вводит излюбленные эстетизирующие детали: солнце, звез-
да, зеленая травка, брызги «дождя золотого», «лазоревая ширь», радость
и радостный бой часов. Ему памятно детство, родина, но жизненные часы
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отсчитывают его время. Приходит одиночество в изгнании, память о дет-
стве как утре жизни, помогает не утратить первоначальную цельность и
органичность, не разорвать связь с природой. Лирический герой, очень
близкий самому автору, мечтает быть свободным и естественным, быть
готовым к переменам к лучшему, жить так, чтобы душа соприкасалась
с царственными стихиями, быть причастным к этим стихиям. Компози-
ционное кольцо высвечивает образ матери, но жизненные часы пробили
полночь, лирический герой живет в «бесчасье» (первое стихотворение
третьей части так и называется): «И я к родному краю / Рвусь, но не по-
рвать враждебных чар».
Яркие эпизоды из детства возникают в памяти. Плотица в знакомой

речке, блеснувшая «мгновенным серебром», дальний грохот телеги, уле-
тающая песня. Радость молодая и грусть, нега в душе («Просветы»), От-
чий дом живет в памяти, манит. Глаза ребенка это символ мира, гармо-
нии. В детских глазах отражаются цветы, но яркой сказке приходит ко-
нец. На смену гармонии и искренности приходят утраты, а живет лири-
ческий герой «с пробитым сердцем» («Я знал»). Строчки, в которых пред-
ставлен мир детства, наполнены обостренным ностальгическим чувством.
Самая грустная книга «солнечного поэта» все же не лишена оптимизма,
так как явно свидетельствует о пересмотре прежних позиций в литерату-
ре и жизни, об освобождении от позы, искусственности. Четко обозна-
чено направление творческого поиска её автора, намечено движение к
истокам, к простому человеческому чувству. Корневое, родное, стано-
вится для него дороже и ближе, отдаляясь во времени и пространстве.
Стихотворения К.Бальмонта, адресованные детям, появлялись в печа-

ти, начиная с 1895 года (единичные публикации в журнале «Детское чте-
ние»). В 1905 году в этом же журнале (№ 11) был опубликован цикл
стихотворений «Светлый мир»; все они вошли в книгу «Фейные сказ-
ки», изданную в конце года. «Фейные сказки» автор посвятил четырех-
летней дочери Нине. Книгу составляют три части: «Фея», «Детский мир»
и «Былинки. В первой части земной природный мир противопоставляет-
ся «сказочному» миру фантазии. Земной мир изображается подробно:
одних видов живых существ и растений здесь упоминается не менее двух
десятков. Но в «Фейных сказках» центральное место отводится именно
сказочному «фейному» освоениению природного мира: в известном от-
крывается чудесное, в видимом – то, чего не видно. Эту функцию поэт
приписывает Фее («Чары Феи»): «Кто так разнежил облака, / Они совсем
жемчужны?/ И почему ручью река / Поет: мы будем дружны?/ И почему
так ландыш вдруг / Вздохнул, в траве бледнея?/ И почему так нежен луг?»
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(12; 293). Вывод подсказывает рифма: «Это Фея» (12; 293). «Фейный»
мир изображается изменчивым, хаотичным. Особенно характерны в этом
отношении семейные неурядицы, которые в «Фейных сказках» встреча-
ются неоднократно. Например, в стихотворении «Наряды Феи» сообща-
ется о свадьбе Феи и Светляка, а уже в следующем стихотворении, «Про-
гулка Феи», героиня подумывает, не променять ли своего мужа на мо-
тылька. На этот раз Фея вовремя вспоминает о Светляке, однако из сле-
дующих стихотворений видно, что семья не представляет для нее ника-
кой ценности. В стихотворении «Фейная война» мухи – союзники Свет-
ляка, воюющего против муравьев – конечно же, за Фею. А в стихотво-
рении «Фея за делом» она буквально «сдает» своих гостей-мушек пау-
ку, то есть уничтожает друзей своего мужа. И в стихотворении «Беспо-
рядки у Феи», где Фея – лирическая героиня, ее отношения с мужем да-
леко не безоблачны («Пошла бранить я Светляка, / Чтоб не давать по-
блажки» (12; 294); Светляк же, как выясняется, любит бывать в гостях у
мухи, то есть тоже дает Фее повод для ревности. В стихотворении «Фея
и бронзовка» Фея вообще покидает родной край в компании жука-брон-
зовки, забыв о Светляке окончательно.
В детских стихотворениях мотив семейного неблагополучия харак-

теризует не только сферу взаимоотношений героев: он сигнализирует и
о восприятии всей вселенной как хаотичной, поскольку семья для ре-
бенка – это первый образец не только организации человеческого мира,
но и миропорядка вообще.
В детских стихотворения К.Д. Бальмонт поднимает тему Зла, кото-

рое никогда не побеждается окончательно. Фея часто находится во вла-
сти отрицательных эмоций: она испытывает гнев, нерешительность, не-
удовольствие, усталость, боль (например, в стихотворениях «Фея за де-
лом», «Забавы Феи», «Беспорядки у Феи», «Фея в гневе», «Фейная вой-
на» и др.). И ни в одном из них не происходит «перевоспитания» «злых»
существ в «добрые. Фея устает даже от собственной безмятежности и
доброты – ведь ей нужно отвечать взаимностью на влюбленность все-
го окружающего мира («Трудно Фее»).
Поэтический образ детства, запечатленный в лирике К. Бальмонта,

получил свое воплощение в его прозе – рассказах из книги «Воздуш-
ный путь» (1923), в романе «Под новым серпом» (1923). Здесь поэт
воссоздал собирательный «портрет» детства вообще, в самых суще-
ственных и ценных для него свойствах и чертах, поэтому дети лишены
конкретных имен и представлены так: «ребенок», «дети», «девочка» «ры-
женький мальчик», «девочка с черными глазами», «зеленоглазка»,
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«светлоглазка», «два милых ребенка». Дети ассоциируются у автора с
растительными образами: стебелек – новый, миленький, зеленый, ми-
лый; цветок – светлый, веселый, редкий, ничем не отравленный. Соот-
несение ребенка с этими образами раскрывает саму суть детства в по-
нимании художника и его отношение к нему: образ стебля связан с на-
чалом жизни, ростом, устремленностью вверх, цветок – олицетворение
райского состояния, молодой жизни, красоты, нежности. Этими обра-
зами-символами К.Д. Бальмонт подчёркивает в ребёнке хрупкость, не-
защищённость, солнечное очарование, красоту расцвета.
Дети в понимании и изображении писателя – это прекрасные созда-

ния Божьего мира, недаром одному из своих рассказов о маленькой
героине он дал название «Солнечное Дитя», введя в текст произведе-
ния следующие обозначения ребенка: «Солнечная Звездочка», «Божья
Звезда», «Солнечное Дитяти», семантика которых указывает на приход
ребенка из высших звездно-солнечных миров. Рождение Дитя для рас-
сказчика – это некий свет, прорывающий мрак, освещающий души.
Роман К.Д. Бальмонта «Под новым серпом» – произведение о детстве,

рождающем поэта. В романе художник изобразил «корни» всей жизни
своего автобиографического героя во младенчестве. Размышляя о дет-
стве, автор стремился изобразить подробно все те силы, которые, взра-
щивают истинно прекрасного человека, то, что благотворно воздейству-
ет на детскую душу: родительская ласка, природа, игрушки, музыка, кни-
га. К. Бальмонт особо подчеркнул значимость в духовном созревании
ребёнка «художественной основы мироздания», считая, что только при
её наличии может сформироваться талантливая личность.

«Первыми поцелуями мира к душе» назвал К. Бальмонт первые ощу-
щения детского бытия. Целующий ребенка мир – любящий его мир.
К.Бальмонт не знает другого отношения мира к детям. Герой романа
Горик Гиреев воспринимает детство «как золотой праздник», «светлую
сказку», «неоглядное изумрудное царство». Этими словами создается
в произведении образ идеального мира, в котором ребенок будет счас-
тлив. Важно, по мысли писателя, чтобы этот мир, эта «сказка» не были
разрушены грубым прикосновением жизни, ибо «если детство прохо-
дит счастливым, всё оно есть беспрерывная тайна причастия... И этот
свет Мировой Евхаристии, пережившему счастливое детство, светит
потом всю жизнь» (47; 56).
Название романа – «Под новым серпом» приобретает черты симво-

ла. Ребёнок для К. Бальмонта – это малый росток, хрупкий стебелёк,
но он, же и «колос грядущей жатвы». На детской судьбе отпечатыва-
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ются не только события частной жизни, но и дыхание века. Оно может
быть как благотворным, так и смрадным, уничтожающим «стройный
стебель», прежде чем он явит миру всю свою цветущую мощь.
А.А.Блок. Тема детства в произведениях для детей и взрослых.

А.А. Блок известный русский поэт писал: «У людей, которые умеют, как
дети, не стыдиться искать счастья, открываются глаза, и они видят все
вокруг по – новому. <...> Как будто тень счастья, тень Голубых крыльев
чудесной Птицы осеняет таких людей, счастливых, как дети, потому что
они видят то, чего не видят взрослые» (28; 411). Поэт мечтает, чтобы о
нем «в грядущем» читатели сказали: «Он весь – дитя добра и света, / Он
весь – свободы торжество» (28; 214). Возвращение на протяжении все-
го творчества к детским впечатлениям для поэта как глоток воздуха. Дет-
ство у него было счастливым, полным. И обращение к теме детства со
стороны поэта неслучайно. Мать, Александра Андреевна (1860-1923) –
детская писательница и переводчица, дочь А.Н. Бекетова, профессора и
ректора Петербургского университета, и Е.Г. Бекетовой, урожденной Ка-
релиной, известной переводчицы. В доме царила творческая атмосфера.
В Л. Орлов отмечал, что первые нас детские произведения А. Блока да-
тируются 1887-1888 годами. Нина Берберова, однако, свидетельствует,
что первые стихи А. Блок написал в пять лет, и они звучали так: «Зая
серый, зая милый, / Я тебя люблю./ Для тебя то в огороде / Я капусту и
коплю». И еще: «Жил на свете котик милый. / Постоянно был унылый, –
/ Отчего – никто не знал, / Котя это не сказал» (48;42).
В январе 1894 года вышел первый номер рукописного журнала «Ве-

стник», который выпускался А.А. Блоком сообща с родственниками.
Бабушка поэта сочиняла поэмы, мать – сказки, дед рисовал картинки к
ним, Дяди, тети – все принимали участие. Творчество стало для поэта
смыслом жизни.
В 1904-1906 годы – для детского чтения автором были созданы стихи:

«Колыбельная песня» (1904), «Вербочки», «Учитель», «Снег да снег»,
«Ветхая избушка», «Зайчик», «Рождество» (1906 г.); октябрь 1912 года
– написаны для детского чтения стихотворения «На лугу», «Ворона», «Со-
чельник в лесу», «Тишина в лесу»; декабрь – начало июня 1912 года –
составлены две книжки стихов для детей – «Сказки» и «Круглый год»,
в декабре они вышли в свет. В 1921 году – закончена подготовка сбор-
ника «Отроческие стихи», книга вышла в свет уже после смерти поэта.
Стихи 1906 года отобранные для детского чтения самим поэтом име-

ли ряд особенностей: конкретные бытовые сценки из реальной жизни,
жанровые картинки, предельно точные в своей изобразительности:
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«Мальчики да девочки / свечечки да вербочки / понесли домой»;
«Кончил учитель урок, / Мирно сидит на крылечке. / Звонко кричит

пастушок. / Скачут барашки, овечки»;
«Старый дедушка сел у стола, / Наклонился и дует на блюдце, / Вон

и бабушка с печки сползла. / И крутом ребятишки смеются»:
«Бедный зайчик прыгает / Возле мокрых сосен...» (28;142).
Лейтмотивом во всех стихотворениях являются слова «смеются»,

«хохочут», «светло», «светит». Мир детства звонкий, светлый, веселый.
Иногда грустный («Зайчик»), но всегда естественный и добрый. Сло-
варь детских стихов пестрый, выразительный и гармоничный,
Во всех этих стихотворениях – первый слог ударный, используется

либо хорей, задающий веселую плясовую интонацию, либо дактиль, либо
сочетание этих размеров, либо анапест, отяжеленный дополнительным
ударением, которое несет в себе указательное слово: «Так морозно, светло
и бело», «Вон дымок выползает из труб». Поэт часто использует умень-
шительно-ласкательные суффиксы: «вербочки», «удаленький», «свечеч-
ки», «пастушок», «ребятишки», «шалунишкам», «глазки» и так далее. Но
в этих словах нет слащавости: ласково называть предметы, окружающие
ребенка, – дань фольклорной традиции. Стихам свойственна разговор-
ная речевая основа Лирический герой, находясь в мире детства, говорит
пре дельно просто и естественно: «Прочь от дома на снежный простор /
На салазках они покатили. / Оглашается криками двор – / Великана из
снега слепили! / Палку в нос, провертели глаза / и надели лохматую шап-
ку, / И стоит он, ребячья гроза, – / Вот возьмет, вот ухватит в охапку».
Поэт считает, что детские стихи, в первую очередь, должны быть

изобразительно-выразительными. А. Блок считал, что «живопись учит
детству», и «только часто прикасаясь взором к природе, отдаваясь сво-
бод ному, зримому и яркому простору, можно стряхивать с себя гнет
боязни слов, расплывчатой и неуверенной мысли» (48; 11). В детских
стихах Блока нет ни одной «расплывчатой мысли»... Но в некоторых
детских стихотворениях слышится мотив опасности, отсюда интонации
заговора, заклина ния: «Ветерок удаленький, / Дождик, дождик малень-
кий, / Не задуй огня». В «Колыбельной песне» есть такие строчки:
«Сказку сонную скажу. / Как детей сторожу».
Свет детства отражен и в таких стихотворениях, как «Рождество». «Со-

чельник в лесу» и «Сусальный ангел». Стихотворение «Рождество» пред-
назначено детям, в нем чистота и радость: «Звонким колокол ударом /
Будит зимний воздух. / Мы работали недаром, / Будет светел отдых». В
статье «Безвременье» А. Блок пишет: «Праздник рождества был светел
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в русских семьях, как елочные свечки, и чист, как смола» (30; 21). В
стихотворении «Сочельник в лесу» поэт восхищается красотой неба и тре-
вожится, чтобы луч «света малых свеч», пронизав сердце, «путь нелож-
ный указал». Стихотворение «Сусальный ангел» (1909) адресовано взрос-
лым, Оно о прощании с детством: сусальный ангел тает, сказка о счас-
тье исчезает, «созданья хрупкие мечты» ломаются и поэт восклицает. «Так!
Поги байте! Что в вас толку? / Пускай лишь раз былым дыша, / О вас
поплачет втихомолку / Шалунья девочка – душа...» (28; 146).
Как отмечалось выше, А.А. Блок интересовался вопросами воспи-

тания, детской литературы и сам вынашивал планы об издании детской
книги, которые осуществились в 1913 году, когда вышли сразу два его
детских сборника. В книге «Круглый год» (1913) значительное место
занимают стихотворения о природе, основанные на фольклорных обра-
зах либо на литературно-мифологических представлениях, берущих ис-
ток в литературе. В этой книге основа картины мира – символистское
двоемирие и народное творчество. Мир «иной» в книге «Круглый год»
близок, достижим, и его присутствие ощущается постоянно. Но даже
церковные праздники оказываются привлекательными прежде всего с
точки зрения их «земной» реализации – как необычные радостные со-
бытия. Так, в стихотворении «Вербочки» главным является не религи-
озный смысл вербного воскресенья, а радость маленькой героини от
наступления весны и праздника. Радующийся ребенок оказывается и в
центре стихотворения «Рождество» В книге «Круглый год» представ-
лены лирические стихотворения, отмеченные младосимволистской сим-
воликой, и стихотворения, связанные с фольклором и народно-мифо-
логическим мировидением. В стихотворениях первой группы преобла-
дает вдохновенное стремление лирического героя-поэта «к прекрасной
воле», «к роскошной стороне» (28; 487), которая может расцениваться
и как мир «иной» (трансценденция), и как мир фантазии. Его предста-
вителями оказываются «молодой народившийся Бог» (28; 24) («Дышит
утро в окошко твое...»), неведомая «Ты», обладающая «источником све-
та» («Блудящий огонь»), «непомерный звон неуследимый» (28; 490)
(«Осенняя радость»). Дихотомия земного и «иного» миров дополняет-
ся противопоставлением ночи (оцениваемой негативно: «Непонятная тре-
вога / Под луной царит» (28; 488) и дня – солнечного и полного жиз-
ни. Стихотворения, связанные со сказочным и игровым фольклором,
передают несколько условную идиллическую картину мира. В некото-
рых из них («Зайчик», «Ворона») смена времен года представлена «че-
рез ощущения и даже переживания зверей» (28; 74). Однако следует
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помнить, что и зайчик, и ворона, персонажи, часто выступающие как
герои сказок и народных детских песенок, заключают в себе огром-
ный мифологический и игровой потенциал. Подобным образом, в сти-
хотворении «Ветхая избушка» снежный дом, который тает весной, име-
ет известное сказочное соответствие. В стихотворениях «Учитель» и
«Снег да снег», кроме описания веселящихся детей, представлено со-
отношение разных поколений, приближающееся к традиции, заданной
поэтами суриковской школы (бабушка, которая «не перечит ребячьему
нраву» (28; 490) и старый учитель, без радости следящий за детской
игрой – олицетворение разрыва между интеллигенцией и народом?). По-
этика этих произведений действительно приближается к реалистической.
Композиция книги «Круглый год», как следует уже из названия, по-

строена в соответствии с годичным временным циклом. Здесь реали-
зуется оптимистический вариант «вечного возвращения», и круг выра-
жает «идею единства, бесконечности и законченности, высшего совер-
шенства» (28; 18). Книга «Круглый год», адресованная маленьким де-
тям, вероятно, соответствует начальной ее ступени. Книга «Сказки. Стихи
для детей» (1913), адресованная детям среднего возраста, соотносится
с более поздним этапом осмысления человеком (и обществом, и инди-
видуумом) мира. Здесь собраны произведения, писавшиеся не специ-
ально для детей и только местами переработанные. Картина мира, отра-
женная в них, усложняется; далеко не последнюю роль в сборнике иг-
рает социальная тематика, «сказочная» перелицовка политических со-
бытий («Сказка о петухе и старушке»). А.А. Блок почти не делает ски-
док на возраст юных читателей, предлагая им практически в полном
объеме противоречивую и сложную картину мира, выраженную в ска-
зочно-мифологической форме.
В статье «О голубой птице Метерлинка» А. Блок пишет, что «худож-

ником имеет право называться только тот, кто сберег в себе вечное дет-
ство» (29; 408). Искренность и яркость впечатлений, авторская вера в
чудо, особая изобразительность поэтического пера привлекают совре-
менного читателя к стихам А. Блока.

1.2.  Образ ребенка в творчестве русских акмеистов
Представление о детстве у акмеистов связано с мистико-религиоз-

ным контекстом, перенятым у символистов. В концепте «детство» у ак-
меистов роль памяти необычайно велика: вспомнить детство – значит
вспомнить историю мира от самых его начал. Под «золотой порой» ак-
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меисты понимали не столько христианское «воспоминание» о рае и ан-
тичный миф о золотом царстве, сколько картина первобытного леса. В
ребенке угадывали древнего обитателя прекрасно-ужасного мира, со-
временника «драконов» и Сфинкса, загадавшего загадку о человеке.
Личный опыт детских впечатлений был связан с переосмысленным ан-
тичным понятием – вечно играющем, творящем мировую историю Ре-
бенке. Эту идею, унаследованную от Вяч. Иванова и Андрея Белого,
акмеисты сделали основополагающей в своем творчестве.
Акмеисты максимально расширили жанрово-стилевую систему твор-

чества для детей; ввели новые формы произведений для детей и разра-
батывались они в области игрового творчества. Сказка, поставленная
в центр жанрово-стилевой системы детской литературы символистами,
в акмеистической системе имела вид пародии и на фольклор, и на мас-
совую литературу, и на произведения символистов; вместе с тем, в ней
утверждалось серьезное эпическое начало, которое должно было вер-
нуть сказке статус универсального жанра.
Концепция детства в творчестве С.М. Городецкого. С. М Горо-

децкий сыграл значительную роль в развитии детской поэзии Серебря-
ного века. Уже к 1917 году он был автором двух детских книг и ряда
журнальных публикаций. Его поэзия для детей, достаточно разнообраз-
ная, отражает многие тенденции, проявившиеся в детской литературе
постсимволизма вообще и может даже служить своего рода эталоном
детской поэзии постсимволизма.
Широкую известность получили стихотворения – сказки С.М. Горо-

децкого (нереальные развлекательные истории), содержащие фольклор-
ные и мифологические компоненты: таковы «Проводы Солнца», «Не-
улыба» с продолжением «Откуда сласти», «Кот» и «Именины кота», «Са-
мая белая березка», «Колдун», «Доктор Козява», «Невидимочка», «Гри-
бовница», «Дед Федул и Ваня-Воин.
Главным героем произведений поэта становится ребенок. Показатель-

на в этом смысле модель времени в книге С. Городецкого «Ия». Здесь
композиционным принципом является годовой круг, точкой отсчета ко-
торого становится 11 сентября – день именин девочки, которой посвяще-
на книга, и «зацикленный» в книге год становится ее «личным» годом.
Центром повествования произведения становится мировосприятие ребенка;
наивная картина мира восстанавливается как из характера суждений ге-
роев, так и из специфики их речи. В результате большое значение приоб-
ретает игра, становясь и предметом изображения, и жанрообразующим
принципом, и организующим началом выразительных средств. С.М.Го-
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родецкий часто использует игровые фольклорные жанры – считалка («Пер-
вый снег»), хоровод («Весенняя песенка»), загадка («Кто это?») и др.
Большой интерес вызывают лингвистические эксперименты поэта над

детской речью (готовой фонетической и грамматической структурой язы-
ка). Эта игровая задача решается у Городецкого разнообразными спо-
собами. Маленький герой засыпает свою бабушку вопросами, пытаясь
выяснить, где похоронен «пра-пра-пра-пра-пра-дед» (27; 23); в конце
стихотворения, возвращаясь домой на лошадях, он задумывается над
вопросом, «Кто такое Дарвалдай?» (27; 23) (имеется в виду колоколь-
чик «дар Валдая»). Фонетическое несовершенство детского произноше-
ния обыгрывается в стихотворении «Новый январь» («Я моёзов не
хосю!» (22; 18). Эта фраза, вложенная в уста младенца-января, под-
черкивает его «невзрослость». В стихотворении «Кот» моделируется изу-
чение слов учеником-котом; здесь благодаря усложнению игровой
структуры «детская» речь дополняется «кошачьей»: «Мяу-ко, мяу-са, /
Мяу-мяу-колбаса» (27; 15).
В стихотворения «Теплая зима» помощники Зимы, «Морозы, снега да

метель» (22; 20) отправляются покупать себе инструменты. Морозы хо-
тят приобрести трещотки (чтобы «трещать»), метели ищут метлы, а снега
– вату. Но все это уже раскуплено людьми – сторожами, дворниками и
купчихами. Таким образом, сказочно-игровое начало формирует карти-
ну мира: нарочито условную, с комическим оттенком. Ирония, имитация
детского мышления, а также включение в поэтический арсенал средств
игровой поэтики обусловили в детской поэзии постсимволизма широкое
распространение произведений с комическим пафосом.
В поэме «Чертяка в гимназии» С. Городецкий помещает персонажей

низшего языческого пантеона славян в человеческое официальное уч-
реждение. Представитель «иного» мира попадает в мир земной мир и
имеет при этом вполне «земные» характеристики. В поэме выстроена
оппозиция леса и города, соответствующая более широкому противо-
поставлению природы и цивилизации. Лес – пространство свободы и
многообразия: здесь находится место не только самым различным фор-
мам земной жизни, но и «мифическим» существам – чертям и т.п. Го-
род – воплощение несвободы, насильственно установленного людьми
порядка, впрочем, более внешнего, чем сущностного. Чертяке, чтобы
проникнуть в городскую обстановку, приходится прежде всего изме-
нить свой физический облик: подпилить рожки, спрятать копытца и
хвост, избавиться от серного запаха. Городской «порядок» в поэме Го-
родецкого подвергается саркастическому осмеянию. Воплощением «по-
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рядка» становится гимназия: даваемые в ней знания оторваны от жизни
и неинтересны, процесс учебы напоминает строевую подготовку, а вос-
питание сводится к поддержанию видимости порядка. Изображение учи-
телей гимназии гротескно: это «одномерные» существа, для характери-
стики которых достаточно одной карикатурной черты; у большинства
из них «говорящие» фамилии. Так, учитель физкультуры поручик Шпо-
рин «от природы <…> пришпорен / И сердит» (37; 3) и только и де-
лает, что «пришпоривает» учеников; лысый математик Цыфрин ставит
отличные оценки только ученикам с аккуратными прическами; географ
Тибрин имеет двусмысленную фамилию: помимо названия реки Тибр
в ней звучит еще и просторечный глагол «тибрить». Наконец, словес-
ник вообще не имеет фамилии, то есть не назван своим собственным
словом. Первые ученики гимназии похожи на своих наставников. Их
характеристики связаны с образами животного мира. Миша Фрик, в
фамилии которого слышатся названия мясных изделий, сын колбасни-
ка; он, «питаясь ветчиной, / Пятачок имел свиной» (37; 2). Иллюст-
ратор поэмы (вероятно, А. Радаков) придает герою еще большее сход-
ство с поросенком: у него не только нос-пятачок, но и свиные уши, и
прическа в виде аккуратной щетинки. Другой отличник, Федя Страку-
нов, демонстрирует иную крайность: для этого мальчика реальный мир
совершенно не интересует, важна лишь его «буква». На вопрос Чертя-
ки «Знаешь, как ревут медведи?» Федя отвечает: «Знать не надо, как
ревут, / Только б ять была вот тут!» (37; 2). Таким образом, он не
просто отрывает означаемое от означающего, но «уничтожает» означа-
емое, лишая означающее всякого смысла. Гимназия, ее преподаватели
и лучшие ученики у Городецкого напоминают мир страшной сказки: в
них все мертво, плоско, условно. Городецкий как бы «переворачива-
ет» традиционные литературные представления, согласно которым школа
всегда была местом обретения знаний, наделенным самыми положитель-
ными характеристиками. Нетрадиционно «добрыми» выглядят в поэме
представители «нечистой силы», оказавшиеся жертвами гимназических
поярдков. Вывод, который делает Чертяка изо всей своей учебы – «Вся-
кая наука / Мука или скука» (37; 2) – выглядит вполне закономерным.
Интересно, что оформлен он в виде песенки, то есть Чертяка предстает
стихийным поэтом. «Бунт» против гимназической муштры под влияни-
ем Чертяки поднимает и инспектор Петр Иваныч Домовой, сущность
которого соответствует его фамилии. Счастливая развязка поэмы – ос-
вобождение Чертяки и Домового из тисков города, возвращение геро-
ев в родную стихию. Поэму «Чертяка в гимназии» можно назвать са-
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тирической, но сатира Городецкого направлена не на недостатки конк-
ретных гимназий или города. Поэт протестует против городской циви-
лизации вообще, представляя ее как жуткую абстракцию, не имеющую
ничего общего с жизнью. Не удивительно, что положительными персо-
нажами здесь оказываются низшие мифологические существа, вопло-
щающие живую силу земли.
Картина мира в поэзии С.Городецкого соотносится не только с на-

родно-мифологическими представлениями; в его детском творчестве
заметно стремление к синтезу различных способов мироописания. Здесь
соседствуют элементы народно-поэтической (мифопоэтической), народ-
но-христианской и научной картин мира, а кроме того, игровые «воз-
можные миры». Народной мифопоэтической картине мира соответствует
тенденция к олицетворению временных образов (времен года, суток),
небесных светил (Солнца и Месяца); стремление населить мир фольк-
лорными или созданными по образцу фольклорных персонажами, та-
кими как Дрема, Иван Царевич, дед Мороз; Неулыба, Грибовница, Не-
видимочка, дед Федул (персонификация ветра) и др. Особую группу
персонажей составляют древнеславянские божества – Велес и Стрибог,
представители части не осуществленной до конца реконструкции сла-
вянского языческого пантеона. Иногда С.Городецкий заимствует из на-
родных верований целые фрагменты, например, магический «маршрут»
заговоров: «Выйди в лесок, / Повернись направо, / За пень, за колоду,
/ За стоячую воду. / Стоит бугорок, / На бугорке домок» (66; 513)
(«Доктор Козява»). Христианская (народно-христианская) картина мира
нашла отражение прежде всего в «календарной» поэзии С. Городецко-
го. В рождественском стихотворении «Дети у Христа» традиционная
ситуация модифицирована, особенно по временной оси. Здесь дети (уча-
стники повторений прецедентного события) приходят к новорожденно-
му Христу (то есть оказываются современниками прецедентного собы-
тия) и дарят ему свои рождественские подарки; перечисление игрушек
создает явный анахронизм. Стихотворение «Пасха», наоборот, содержит
традиционное отождествление воскресшего Христа и возродившейся
природы. В стихотворении «Христова дочка», также пасхальном, план
«чудес» отсутствует. В центре – образ девочки-«сиротинушки», несу-
щей «разговенье» на могилу своих родителей. Народно-религиозный фон
здесь поддерживается социальным положением девочки: это сирота и
странница, а сироты и странники, согласно народной традиции, возлюб-
лены Богом. Кроме того, алый узелок в руках девочки в контексте по-
эзии С.Городецкого связан со стихией огня и солнца. Стихотворение
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«Святая сказка» не является календарным, однако и здесь отразились
народно-религиозные представления. Главный герой стихотворения –
«болезный» пастушонок, который проявляет несоразмерную возрасту
смекалку и мудрость. Ребенку удается сотворить чудо: найти поздней
осенью зеленую веточку ивы для Божьей Матери. Она совершает от-
ветное чудо: делает детей в деревне мальчика «краше / Всех детей на
всей земле / Необъятной нашей» (27; 8). От ортодоксального христи-
анства такие представления, разумеется, очень далеки. С.Городецкий
вводит в детскую поэзию и элементы научной картины мира. Стихотво-
рение «Ящерица» отражает некоторые биологические закономерности:
здесь указывается на родство современной ящерицы с древними яще-
рами, делается попытка (био)логически объяснить причину их исчез-
новения («Воздух стал другим. / Умерли чудовища: трудно было им»
(27; 35). Герои стихотворения «Величание Брэма» – животные, которые
благодарят Брэма за то, что он их описал, причем «верно» и при этом
«никого не забыл». В стихотворении «Ковер-самолет» сказочные чуде-
са рассматриваются как праобразы новейших технических изобретений
(ковер-самолет «предвосхищает» аэроплан), причем сказочные образы
выступают как источник вдохновения изобретателей. Научные филоло-
гические методы С. Городецкий (филолог по образованию) пробует при-
менить при реконструкции древнеславянского пантеона. Например, сти-
хотворение «Широка и глубока...» он сопровождает научно-популярным
комментарием, где делает попытку при помощи сравнительно-истори-
ческого метода восстановить облик и функции бога Велеса, соотнося
его с древнегреческими солнечными божествами – Гелиосом и Апол-
лоном. В контексте детской поэзии С. Городецкого элементы различ-
ных картин мира, соединяясь, создают общую знаковую реальность, не
исключая друг друга, а обеспечивая «равновесный» подход к явлени-
ям жизни, совмещая одинаково ценные для автора «научное», «мифо-
поэтическое» и игровое осмысление реальности.
Акмеистическая концепция детства в творчестве Н.С. Гумилева.
Количество детских произведений у Н.С. Городецкого невелико, но

они являются уникальным примером акмеистического мифотворчества
в детской поэзии. Н.Гумилев прибегает к синтезу различных мифоло-
гических систем, причем в обоих его поэтических произведениях, ад-
ресованных детям, присутствует «африканская» тема, и за основу ми-
ровидения берется точка зрения героев-африканцев. В необычном для
«календарного» жанра стихотворении «Рождество в Абиссинии» (1911)
черный слуга уговаривает белого господина не идти в сочельник на охо-
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ту: в ночь перед Рождеством звери придут «к небесной двери» (66; 568)
радовать Христа. На это время между ними воцарится мир, и человек
не должен на них охотиться. Такая трактовка рождественского празд-
ника далека от ортодоксальной доктрины, более того, она становится
частью «языческого» мифа: в представлении героя-африканца Христос,
Светлый Бог белых людей, существует за «небесной дверью» вечно, и
день Его рождения – это не столько даже явление Его на свет, событие
Священной истории (о самом рождении Младенца слуга не говорит ни
слова), сколько повторяющийся каждый год особый праздник едине-
ния земной природы и божественной: «А когда, людьми незнаем, / В
поле выйдет Светлый Бог, / Все с мычаньем, ревом, лаем / У его стол-
пятся ног» (66; 568). Христианские представления не отторгаются гу-
милевскими героями-африканцами, а «накладываются» на их исконные
верования (правда, следует помнить, что если Гумилев и использовал
в своих произведениях элементы африканской мифологии, то переде-
лывал их до неузнаваемости; еще более вероятно, что «африканский
миф» – вымысел поэта). Еще более сложную картину мира, основан-
ную на нескольких мифологических конструкциях, мы находим в по-
эме «Мик» (1913 – 14, опубликована в 1918), где герои-африканцы со-
единяют свои мифологические представления с верованиями захватив-
ших их земли европейцев. В контексте поэмы они соединяются в син-
тетический миф, охватывающий все мироздание. Здесь сопрягаются са-
мые различные мифологические мотивы: идея пути и прохождения ис-
пытаний, которая встречается в мифологиях многих народов; нисхож-
дение героя в царство мертвых вслед за умершим другом (мотив, ко-
торый появляется уже в шумерском эпосе о Гильгамеше) и некоторые
другие, в том числе связанные с христианской мифологией. Однако хри-
стианский пласт в «Мике» подчинен мифопоэтическому «африканско-
му» мировидению, основанному на одушевлении природы; характерен
здесь и способ снятия оппозиции земного и «иного» миров в поэме:
это всегда или магические действия человека или естественный спо-
соб «автоматического» достижения «запредельности» – смерть. Сопо-
лагаемые в поэме «африканские» мифологические представления и «ев-
ропейские», построенные на основе христианского мировоззрения, со-
ответствуют этнической принадлежности двух главных героев – афри-
канского мальчика Мика и Луи, десятилетнего сына французского кон-
сула. Мик родился в лесу, где миропорядок поддерживается особым
божеством – Духом Лесов: «За всем следит он в тишине, / Верхом
на огненном слоне: / Чтоб Аурарис носорог / Напасть на спящего не
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мог, / Чтоб бегемота Гумаре / Не окружили на заре, / И чтобы Азо
крокодил / От озера не отходил» (40; 63-64). Связь земного и «ино-
го» «африканских» миров осуществляет загадочный «зверь, чудовищ-
ный на взгляд, / С кошачьей мордой, а рогат» (40; 66). Интересно,
что в земном мире европейцев вообще нет никаких «иномирных» су-
ществ, персонажи-европейцы не упоминают даже о Боге. И действия
Луи, который отправляется с Миком и разумным павианом в лес, ус-
пешны только до тех пор, пока он имеет дело с европейцами. «Высшие
силы», которые помогают Луи, – страх перед власть имущими и день-
ги. Оказавшись в африканском лесу, самоуверенный Луи терпит неудачу
за неудачей и в конце концов погибает. Смерть Луи сложно назвать «ге-
роической» или «мученической» (именно так она трактуется некоторы-
ми исследователями: она является следствием нарушения запрета, пос-
ледней ошибкой, которую совернает Луи в своем путешествии. Мик,
желая вновь увидеть друга, вынужден прибегнуть к магии и содействию
«волшебных помощников» (Духа Лесов и рогатого зверя с кошачьей
мордой). Он самостоятельно совершает путешествие в царство мерт-
вых, которое оказывается также разделено по религиозно-этническому
принципу. В африканском царстве мертвых все напоминает мир живых,
с той только разницей, что находятся здесь не люди, животные и пред-
меты, а их тени: «Там тени пальм и сикомор / Росли по склонам чер-
ных гор, / Где тени мертвых пастухов / Пасли издохнувших коров» (40;
89). Даже луна, которая светит над этим миром, – не привычное нам
ночное светило, а «мать ее, ясна, горда, / Доисторических времен, /
Что умерла еще тогда, / Как мир наш не был сотворен» (40; 89). Зем-
ное циклическое время тут упразднено и заменено неподвижной «веч-
ностью». В африканском «мире ином» Мик не находит Луи. Рогатый
зверь объясняет это так: « Все белые – как колдуны, / Все при рожде-
ньи крещены, / Чтоб после смерти их Христос / К себе на небеса воз-
нес» (40; 90-91). Таким образом, христианские «небеса» оказываются
включенными в «африканский» миф, но как особый, отделенный от «аф-
риканского» иной мир, куда открыта дорога только европейцам и «кол-
дунам» (это, кстати, делает «африканский миф» Гумилева открытой си-
стемой: таким же образом, как и рай европейцев, туда могут быть встро-
ены «иные миры» любых других народов). Для установления связи с
«европейским» «иным» миром Мик вновь должен прибегнуть к маги-
ческим действиям. Его помощником становится жаворонок – птица осо-
бая, поскольку «Он чист, ему неведом грех, / И он летает выше всех»
(40; 91). Чтобы жаворонок получил дар человеческой речи и мог со-
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общить об увиденном, Мик должен накормить его волшебными зёрна-
ми. Интересно происхождение этих зёрен. Рогатый зверь говорит: «Их
странен вид, / Они росли в мозгу моём» (40; 91). Кроме буквального
понимания этого высказывания возможно его прочтение с точки зре-
ния представлений (исключительно важных и для христианства) о мысли
(слове) как творящей силе. Оказавшись посредником между «землей»
и «раем», жаворонок совершает три полёта на небо, каждый раз под-
нимаясь всё выше. То, о чем он всякий раз рассказывает, возвраща-
ясь, является своеобразной переработкой христианских мифологичес-
ких воззрений. Модель рая, выстроенная Гумилевым, в целом соответ-
ствует распространенному в христианской мифологии представлению
о рае как о небесах, разделенных на концентрические сферы. Нижний
уровень небес – «сфера Луны как граница между дольним миром тле-
ния и беспорядочного движения и горним миром нетления и размерен-
ного шествия светил» (43; 365), а верхний – «огневое небо Эмпирея,
объемлющее прочие сферы и руководящее их движением, как абсолют-
ный верх космоса и предельное явление божественного присутствия»
(43, с. 365). Иерархической структуре небесных сфер (обозначенных,
например, у Данте) соответствует иерархия девяти чинов ангельских,
выстраиваемых разными христианскими авторами в различном поряд-
ке. «Христианские» небеса в поэме «Мик» могут быть подразделены
на три качественно различные сферы, в соответствии с отзывами жа-
воронка о каждом из его трех полетов. Первый круг небес, в котором
побывал жаворонок, можно обозначить как «звездный сад», населен-
ный райскими птицами, которые «в закатных тучах гнезда вьют / И звез-
ды мелкие клюют» (40; 92). Здесь же мы узнаем и о «седьмом небес-
ном круге», «Перед которым звездный сад / Черней, чем самый чер-
ный ад» (40; 92), – вероятно, это высшая сфера. Второй полет жаворо-
нок совершает «за грань Божьего огня» (40; 92). Там он встречает ан-
гела, «что пел / Про человеческий удел, / Алмазным панцирем звеня»
(40; 92). Ангел сообщает, что Луи находится еще выше. Примечатель-
но, что Гумилев, изображая ангела, воспользовался не византийской
иконографией, в которой ангелы имели вид византийских вельмож, а
западной, связанной с образом рыцарства. Наконец, третья сфера, «над-
звездный круг», остается почти без характеристик, поскольку после-
дний полет жаворонка оказывается для него смертельным: «Такое ви-
деть торжество / Там жаворонку довелось, / Что сердце слабое его /
От радости разорвалось» (40; 92 – 93). Однако из предыдущего сооб-
щения жаворонка мы узнаем, что Луи находится именно там и зачис-
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лен в рать «архистратига Михаила. Посмертное нахождение в составе
«святого воинства» можно считать оптимальным для Луи, который и
при жизни «все сбирался воевать» (40; 82) .
В поэме «Мик» представители африканского мифологического мира

признают верования белых и их Бога и отводят им место в своём ми-
роздании, отдавая мистические небеса в безраздельное владение евро-
пейцев, считая их для себя недоступными. Гумилев наделяет героев-аф-
риканцев своеобразной «всемирной отзывчивостью», не в пример ев-
ропейцам, которые чаще всего выступают как завоеватели, способные
только диктовать свои условия покоренным народам, нисколько не ин-
тересуясь их верованиями. Однако на «мифологическом» уровне это
дает обратный эффект: «европейская» картина мира оказывается лишь
частью «африканских» мифологических представлений и в их составе
претерпевает значительные трансформации. В авторском мифе Гумиле-
ва значительную роль играет «география», понятия которой оказывают-
ся скорее «не географическими, а мифологическими и культурологи-
ческими» (47; 4), своего рода вехами духовного пути поэта. Африку в
этом контексте мы можем трактовать как колыбель древнейших куль-
тов и одновременно как носительницу «дионисийской» жизненной силы
в ее наивысшей концентрации. При формальном наличии двоемирия в
авторской мифологии Гумилева преобладает «горизонтальное» простран-
ственное членение («Европа» – «Африка» в детской поэзии; во «взрос-
лых» произведениях «мифологическая география» гораздо шире: сюда
включены Индия, Китай, вообще арабский и буддийский Восток, а так-
же Север, Скандинавия, связанные с друидическими мотивами).

1.3. Футуристическая идея детства
Футуристическая поэзия для детей характеризуется проникновением

в нее детских неологизмов. Свойство гениальности-детскости вопло-
щается в образе самого футуриста, а не в образах святых и великих
художников прошлого, как в произведениях символистов. Футуристи-
ческий образ детства выступает в виде набора свободно ассоциируе-
мых деталей и звукобуквенной зауми. Возможности игры шире исполь-
зуются писателями, чаще обращаются они к примерам народной поэзии.
Переход от трагической рефлексии к смеховой, юмористической, на-
чавшийся в творчестве первого акмеиста, был в основном осуществ-
лен футуристами. Формы «новой» детской литературы строились с опо-
рой на эстетические ожидания детей, в отличие от адаптированных форм
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детской литературы прежнего времени. Ребенок в «новой» литературе
зачастую являлся в образе прирожденного лингвиста и поэта. Споры о
поэзии и языке повлияли на психологические учения о детстве и, бо-
лее того, лингвопоэтическая идея детства по-новому подтвердила дав-
нее романтическое представление о ребенке – тайне бытия.
Образ детства в поэзии В. Хлебникова. Специально для детей В.

Хлебников не писал, его художественное видение мира иногда оказыва-
ется глубоко родственным мировосприятию ребенка, иногда содержит
прямое к нему обращение, как в стихотворении, посвященном голоду на
Волге в начале 1920-х годов («Детуся! Если устали глаза быть широки-
ми...»). В его произведениях создается яркий и многофункциональный
образ детства, действительно увиден «мир глазами ребенка» (57; 21).
Поэзия и проза Хлебникова неоднократно издавалась для детей раз-

личных возрастных групп. Его произведения соотносились с текстами
круга детского чтения. В частности, словотворчество поэта осмыслялось
в связи с детским фольклором, а грамматические «неправильности» в
ряде случаев объяснялись влиянием детской песенки, иногда игровой.
Неологизмы Хлебникова используются в функции «гармонизации мира»
(62; 106). Неологизмы поэта связаны с темой детства напрямую, как в
случае слова «детерик» (мотивирующие слова: дети и материк).
Не по-хлебниковски звучат некоторые его пейзажи, из тех фрагмен-

тов стихотворений и поэм, которые входят в круг чтения младших
школьников: «В холодном озере, в тени / Бродили сонные лини. /Ив глу-
бине зеркальных окон / Сверкает полосатый окунь». Поэт в этих удач-
но подобранных отрывках предстает как продолжатель классической
русской пейзажной лирики, вместе с тем оказываясь новатором, как,
например, в плане рифмы. В приведенном отрывке используется как
предударная рифма: «в тени» – «лини», так и богатая неточная: «окон –
«окунь». Некоторые образы приобретают иное, более богатое значение
с учетом их соотнесения с контекстом творчества поэта. Так, упомяну-
тая рифма и – шире – словесно-звуковой образ «окон» – «окунь» вы-
зывает в памяти известное двустишие В.Хлебникова: «Очи Оки Блещут
в дали». Оно строится на поэтическом «восстановлении» (термин А.А.
Потебни) внутренней формы слова Ока, которое подчеркивает сосед-
ство со словом «очи». В итоге создается явно метафорический, стили-
зующий и мифопоэтическое поле: образ, название – имя реки художе-
ственно осмыслено как ее внутренняя сущность и, конкретнее, ее спе-
цифическая пейзажная или (в данном случае возможна и такая интер-
претация) портретная характеристика.
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С учетом сказанного слово и образ «окунь» также вполне, в соот-
ветствии с особенностями индивидуального стиля поэта, художествен-
но осмысляется через поэтическую этимологию от «око», на что ори-
ентирует сближение уже через рифму со словом «окон» (также от
«око»). Каламбур не просто создает «двуплановость» образа, но и в этом
контексте создает уникальную внутреннюю форму такой, казалось, впол-
не традиционной пейзажной зарисовки, тесно связанная с миром дет-
ства и подчеркнуто образным восприятием природы и самого слова ре-
бенка. Окунь предстает как бы выглядывающим своим «мифопоэтичес-
ким» оком из «зеркальных окон».
Не случайно стихотворение «Кузнечик» (34), как и некоторые дру-

гие произведения Хлебникова (например, «Заклятие смехом»), прочно
вошли в школьные программы по литературе. Они отражают не только
характерные для эпохи и, в частности, для кубофутуристической лите-
ратурной группы поиски в области семантического обогащения и об-
новления поэтического слова, но и, родственное детскому, художествен-
ное открытие мира. Ср. совсем иное воплощение образа кузнечика –
цикады (в поэтической традиции они нередко отождествлялись) в про-
изведениях этой эпохи: стихотворении Вяч. Иванова «Цикады», романе
Д.С. Мережковского «Смерть богов» и др. Некоторые, на первый взгляд,
совершенно фантастические или детские образы поэта, нередко очень
масштабные, содержащие смысловой план пересоздания космоса и при-
роды человека, объясняются активным творческим интересом к Биб-
лии и к литургической поэзии, несмотря на то, что Хлебников был да-
лек от церковности. Именно в этом ключе следует понимать странные
на первый взгляд, «пророческие» строки из поэмы «Ладомир»: «Я вижу
конские свободы И равноправие коров, Былиной снов сольются годы,
С глаз человека спал засов». В этом фрагменте поэт переосмысляет одну
их паремий на Рождество Христово (вновь тема рождения и детства!),
фрагмент книги пророка Исайи: «И препоясанием чресл Его правда, и
препоясанием бедр Его – истина. Тогда волк будет жить вместе с яг-
ненком, и барс будет лежать вместе с козленком; и теленок, и молодой
лев, и вол будут вместе, и малое дитя будет водить их. И корова будет
пастись с медведицею, и детеныши их будут лежать вместе, и лев, как
вол, будет есть солому. И младенец будет играть над норою аспида, и
дитя протянет руку свою на гнездо змеи» (34; 11). Детская тема, образ
ребенка, воцарение мира в природе в библейской книге связаны с пре-
ображение мира, который совершит Господь. Все это наследует и, ко-
нечно, по-своему, художественно переосмысляет В.Хлебников.
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Контрольные вопросы:
1. Охарактеризуйте образ ребенка в творчестве символистов
2. Каково представление о детства в творчестве Ф. Сологуба
3. Как показан мир детства в творчестве З.Н.Гиппиус.
4. Каковы особенности воплощения образа детства в поэзии и прозе

К.Д. Бальмонта?
5. Как отражена тема детства в произведениях для детей и взрослыхв

творчестве А. А. Блока
6. Как представлен образ ребенка в творчестве русских акмеистов
7. В чем смысл футуристической идеи детства

Задания:
1. Тема семьи и детства в русской лирике. Как рисуются в этих про-

изведениях занятия детей в семье и вне ее? Какие черты народного быта,
какие социальные мотивы в них отражаются? Какими настроениями они
овеяны? Покажите на конкретных примерах соотношение в них лири-
ческого и повествовательного начал.

2. Каковы те черты национального характера, которые рисуются в сти-
хотворениях русских поэтов особенно привлекательными? Какие каче-
ства помогают они воспитывать в ребенке?

3. Составьте список стихотворений русских поэтов Серебряного века,
которые в своем творчестве обращаются к теме детства. Мотивируйте
свой выбор. Составьте комментарии, необходимые для чтения этих про-
изведений.

Литература
1. Аверинцев С. Греческая «литература» и ближневосточная «словес-

ность». Два творческих принципа // Вопросы литературы. 1971. -№8.-
С. 40-68.

2. Аверинцев С.С. Древнегреческая поэтика и мировая литература //
Поэтика древнегреческой литературы. М., 1981.

3. Аверинцев С.С. Неоплатонизм перед лицом платоновской критики
мифопоэтического мышления // Платон и его эпоха. К 2400-летию со
дня рождения. М., 1979. – С. 83-97.

4. Аверинцев С.С. Поэтика ранневизантийской литературы. Автореф.
дисс. . докт. филол. наук. -М., 1979.

5.  Аверинцев С.С., Андреев М.Л., Гаспаров М.Л., Гринцер П.А.,
Михайлов A.B. Категории поэтики в смене эпох // Историческая поэти-
ка. Литературные эпохи и типы художественного сознания. М., 1994.



134

6. Агеносов B.B. A.M. Горький о литературе для молодежи // Горь-
ковские чтения 1978. Материалы конференции «A.M. Горький великий
гуманист». – Горький, 1978.-С. 123-129.

7. Агеносов В.В. Некоторые итоги развития литературы XX века в
контексте русского литературного процесса (Опыт классификации) //
Филологические науки. 2003. – № 1.

8.  Агеносов В.В. Новое о Мережковском (обзорная статья) // РЖ
ИНИОН АН СССР. Серия 7: Литературоведение в СССР. – 1990. – № 5.

9. Айхенвальд Ю.И. Силуэты русских писателей. – М., 1994.
10.  Арзамасцева И. Н. Художественная концепция детства в русской

литературе 1900-1930-х годов. Автореферат на соискание степени док-
тора филологических наук.-М, 2006.

11. Бальмонт К. Автобиографическая проза / сост., подгот. текстов,
вступ. ст., примеч. А.Д. Романенко. – М., 2001.

12. Бальмонт К.Д. Где мой дом: стихотворения. Художественная про-
за. Статьи. Очерки. Письма / сост. авт. предисл. и коммент. В. Крейд. –
М., 1992.

13. Бальмонт, К.Д. Стихотворения / вступ. ст. и сост. Л. Озерова. –
М., 1990.

14. Бальмонт К.Д. Стихотворения / сост., вступ. ст. Л.Ф. Алексеева. –
М., 2005.

15. Басинский 77. Логика гуманизма // Вопросы литературы. 1991. –
№ 2.

16. Бахтин М.М. Автор и герой в эстетической деятельности. Роман
воспитания и его значение в истории реализма // Бахтин М.М. Эстетика
словесного творчества. М., 1979.

17. Бахтин М.М. К философии поступка // Философия и социология
науки и техники. -М., 1986.

18. Бахтин М.М. Творчество Франсуа Рабле и народная культура сред-
невековья и Ренессанса. М., 1994.

19.  Бахтин М.М. Творчество Франсуа Рабле и народная культура
средневековья и ренессанса. -М., 1990.

20. Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества. М., 1979.
21.  Безносое В.Г. Ф.М. Достоевский и нравственная философия в

России XIX начала XX века. Дисс. . докт. филол. наук. – СПб., 1994.
22.  Безродный М. Ключи сказки // Литературное обозрение. 1987.

– № 9.
23.  Белая Г.А. Дон Кихоты революции опыт побед и поражений. 2-е

изд., доп. – М., 2004.



135

24.  Белецкий А.И. В мастерской художника слова / Вступ. ст., сост.
икоммент. А. Б. Есина. М., 1989.

25.  Белецкий А.И. Об одной из очередных задач историко-литера-
турной науки: Изучение истории читателя // Белецкий А.И. Избран, тру-
ды по теории литературы. -М., 1964.

26. Бердяев Н.А. Самопознание. – М., 1991.
27. Бидерман Г. Энциклопедия символов. – М., 1996.
28. Блок А.А. Собр. соч.: в 6 т. Т. 5. – М„ 1971.
29. Александр Блок в воспоминаниях современников: В 2 т. Т. 1. –

М., 1980. – С. 222-223.
30.  Блок A.A. Отроческие стихи. Автобиография. Репринт. М.: Пер-

вина, 1923.-М., 1999.
31. Блок A.A. Соч.: В 8 т. Т. 3. Стихотворения и поэмы. 1907-1921. –

М.; JL, 1960.
32. Брюсов В .Я. Собр. соч.: в 7 т. Т. 6. – М„ 1973.
33. Васильев С.А. Хлебников // Русские детские писатели. Биобиб-

лиографичекий словарь. М., 1999.
34. Васильев С.А. Особенности стиля стихотворения В. Хлебникова

«Кузнечик» //Филологические традиции и современное литературное
образование. М., 2002.

35. Вышеславцев Б.П. Этика преображённого Эроса. – М., 1994.
36. Гиппиус З.Н. Дневники: в 2 кн. Кн. 1. -М., 1999.
37.  Гиппиус З.Н. Арифметика любви (1931-1939) / Сост., вступ. ст.,

коммент. А.Н. Николюкина. СПб., 2003.
38. Гиппиус З.Н. Дмитрий Мережковский: Воспоминания. -М., 1991.

С. 284-523.
39.  Городецкий С.М. Жизнь неукротимая. Статьи. Очерки. Воспо-

минания. -М., 1984.
40.  Городецкий С.М. Избран, произведения в двух томах. Т. 1. Сти-

хотворения. – М., 1987.
41.  Гумилев H. Дерево превращений // Аполлон. 1919. – № 6-7.
42.  Гумилев Н. Радости земной любви // Весы. 1908. – № 4.
43.  Гумилев Н. С. В огненном столпе / Вступ. ст., сост., лит.-ист.

коммент. и именной указатель B.JI. Полушина. М., 1991.
44.  Гумилев Н.С. Африканская охота. Новеллы. Рассказы. Очерки.

СПб., 2000.
45.  Ю.Гумилев Н.С. Драматические произведения. Переводы. Ста-

тьи / Вступ. ст. Д. Золотницкого. JL, 1990. 1 Х.Гумилев Н.С. Полн. собр.
соч.: В 10 т. – Т. 2. Стихотворения. Поэмы (19101913).-М., 1998; Т. 3.



136

Стихотворения. Поэмы (1914-1918).-М., 1999. 72.Гумилев Николай. Не-
изданное и несобранное / Сост., ред., и коммент. М.

46.  Дворяшина Н.А. Художественный образ детства в творчестве Ф.
Сологуба: Учеб. пособие. Сургут, 2000.

47.  Дворяшина Н.А. Феномен детства в творчестве русских симво-
листов (Ф. Сологуб, З. Гиппиус, К. Бальмонт): Монография. Сургут,
2009.

48.  Жибулъ В.Ю. Детская поэзия Серебряного века. Модернизм.
Минск, 2004.

49.  Жибулъ В.Ю. Модернистская парадигма в детской поэзии Се-
ребряного века. Автореф. дисс. . канд. филол. наук. Минск, 2005.

50. Зеличенко А.И. Психология духовности. – М., 1996.
51. Зеньковский В. В. Психология детства. – М., 1996.
52. Ильин В.Н. Эссе о русской культуре. – СПб., 1997.
53. Иванюшина И.Ю. Русский футуризм: идеология, поэтика, праг-

матика. Саратов, 2003.
54. Купер Д. Энциклопедия символов. – М., 1995.
55. Мир и Эрос: Антология философских текстов о любви / сост. Р.Г.

Подольный. – М., 1991. Минералова И.Г. Детская литература. М., 2002.
56. Минералов Ю.К. Теория художественной словесности (Поэтика

и индивидуальность). М., 1999.
57.  Минералова КГ. Детская литература: Учеб пособие для студ.

высш. учеб. заведений. М., 2002.
58.  Минералова КГ. Русская литература серебряного века. Поэтика

символизма. -М., 1999.
59.  Минералова КГ. Художественный синтез в русской литературе

XX в. Дисс. . докт. филол. наук. -М., 1994.
60. Немов Р.С. Психология: в 2 кн. Кн. 2. – М., 1994.
61. Павлова М.М. Комментарии // Сологуб Ф. Тяжелые сны. – Л.,

1990, – С. 351-365.
62. Перцова Н. Словарь неологизмов Велимира Хлебникова. М., 1995.
63. . Руднев В.П. Словарь культуры XX века. Ключевые понятия и

тексты. -М., 1997.
64.  Русаков В. Детская литература и ее критики // Новь. 1889. – № 23.
65.  Русская детская литература / Под ред. Т.Д. Полозовой. М., 1997.
66.  Русская детская литература / Под ред. Ф.И. Сетина. М., 1972.
67.  Русская литература рубежа веков (1890-е начало 1920-х годов).

– Кн. 1 / ИМЛИ РАН. – М., 2000.
68.  Русская литература XX века / Под ред. проф. С.А. Венгерова.

Т. 1 (1890-1910).-Кн. 3-4.-М., 1914-1915.



137

69.  Русская советская литературная критика (1917-1934). Хресто-
матия. Сост. П.Ф. Юшин. Ч. 1. М., 1981.

70. Русские детские писатели XX века. Биобиблиогр. словарь / Под
ред. A.B. Терновского. Изд. 2-е, испр. и доп. – М., 1998.

71.  Русские писатели XX века. Биограф, словарь / Под ред. П.А.
Николаева. -М., 2000.

72.  Русский Эрос, или Философия любви в России / Сост. и авт.
вступ. ст. В.П. Шестаков; коммент. А.Н. Богословского. -М., 1991.

73.  Слободнюк С.Л. «.И слушать мертвых соловьев.» (Н. Гумилев -кри-
тик символизма) // Писатели как критики. Материалы вторых Варзобских
чтений «Проблемы писательской критики». Душанбе, 1990.1. С. 257-260.

74.  Слободнюк C.JI. «Дьяволы» «Серебряного» века: Древний гно-
стицизм и русская литература 1890-1930-х гг. СПб., 1998.

75.  Слободнюк C.JI. Николай Гумилев: Проблемы мировоззрения и
творчества. Душанбе, 1992.

76.  Словарь средневековой культуры / Под ред. А.Я. Гуревича. М., 2000.
77. Словарь языка русской поэзии XX века. Т. II: Г – Ж. / Сост.:

Григорьев В.П. (отв. ред.), Шестакова JI.JI. (отв. ред.), Бакеркина В.В.,
Тик A.B., Колодяжная Л.И., Реут Т.Е., Фатеева H.A. – М., 2003.

78. Сологуб, Ф. Собр. соч.: в 6 т. Т. 1. Тяжелые сны: роман. Рас-
сказы / сост., примеч. Т.Ф. Прокопова; вступ. ст. С.Л. Соложенкиной.
– М., 2000.

79. Хлебников В. Стихотворения. М., 1988; Хлебников В. Избранное.
М., 1989.

80. Якобсон Р.О. Новейшая русская поэзия // Мир Велимира Хлеб-
никова. М., 2000.

ГЛАВА II. ТРАНСФОРМАЦИЯ ОБРАЗА РЕБЕНКА
В ЛИТЕРАТУРЕ СОВЕТСКОГО ПЕРИОДА

2.1. Формирование героически идеализированного образа
ребенка в советской литературе

Следует отметить, с учетом высших достижений русской классики
ХIХ века всплеск интереса к теме детства в литературе начала ХХ сто-
летия возрос. Ребенок стал восприниматься как знаковая фигура эпо-
хи. Он оказался в центре творческих исканий многих художников сло-
ва. Русские писатели включили детскую тему в общий круг вопросов,
вызвавших широкий отклик в общественном сознании России на ру-
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беже XIX – XX веков. В их числе были вопросы несовершенства об-
щественных отношений и человеческой личности и др.
В последние десятилетия XX столетия среди прочих аспектов исследо-

вания художественной словесности рубежа XIX – XX веков оказался и
феномен детства как глубоко содержательное и устойчивое явление не толь-
ко в литературе, но и – шире – в художественной культуре той эпохи.
К концу XIX века в отдельное тематическое направление выделяют-

ся рассказы о детях-сиротах, бедняках, маленьких труженниках. Писа-
тели стремятся привлечь внимание к катастрофическому положению
детей, погибающих духовно и физически в тисках буржуазно-капита-
листического века. Эта тема звучит в произведениях таких писателей,
как Д.Н. Мамин-Сибиряк, А.П. Чехов, А.И. Куприн, В.Г. Короленко, А.С.
Серафимович, М. Горький, Л. Андреев. Тема тяжелого детства прони-
кает и в популярные святочные рассказы, либо подчиняясь сентимен-
тальной идее благотворительности, либо опровергая ее (например, рас-
сказ М. Горького «О девочке и мальчике, которые не замерзли» (1894)).
Реалист М. Горький и неореалист Л. Андреев искали ответ на загад-

ку будущего, исходя из социальных условий детства; они показывали,
как «свинцовые мерзости» уходящей в прошлое жизни закаляют детс-
кий характер (повесть «Детство» (1913-1914) М. Горького) или губят
детскую душу недостижимостью мечты о лучшей жизни (рассказы «Ан-
гелочек» (1899), «Петька на даче» (1899) Л. Андреева)». Темам народ-
ного страдания и нравственного самоопределения ребенка посвящали
свои произведения и другие писатели реалистического направления: П.В.
Засодимский, А.И. Свирский, А.С. Серафимович, А.И. Куприн.
В 20-х годах проблема детей-беспризорников, обозначившаяся с на-

чалом Первой мировой войны, обострилась до крайности. С. Есенин
одним из первых написал о них (стихотворения «Папиросники» (1923)
и «Русь бесприютная» (1924)).
В 30-х годах «пестрота художественных тенденций сменилась еди-

ным «социалистическим реализмом» – творческим методом, предпо-
лагавшим, что писатель добровольно следует идеологическому канону
изображения действительности. Ранний соцреализм исключал тему до-
революционного детства.
Подрастающее поколение 1930-х годов жило в мире, в котором куль-

тивировалось противопоставление «сейчас/раньше», акцентировался пе-
риод перехода от прошлого к настоящему, в первую очередь, через по-
стоянное обращение к образу пограничной эпохи – революции и Граж-
данской войны. Образ этих событий к концу 1920-х годов оформился,
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«Чапаев» и «Железный поток», «Хорошо!» и «Разгром» уже были напи-
саны и отобраны как наиболее соответствующие потребностям государ-
ства, так что информация о прошлом была идеологически – по крайне
мере на уровне публичных высказываний – непротиворечивая как о войне
«наших» с «не нашими». В 1930-е создавались книги писателей, офор-
мивших свои представления о революции и Гражданской войне в виде
не мемуаров, но романов воспитания. Участники недавних реальных и
легендарных событий вовлекали детей иной эпохи в свою прошлую жизнь
настолько настойчиво и эффективно, что те, как об этом явствуют днев-
никовые записи и стихи, более поздние воспоминания, духовно жили не
столько в настоящем, сколько в этом прошлом, ощущая себя «лобасты-
ми мальчиками невиданной революции» (П.Коган), «солдатами револю-
ции», «падающими на пулемет» (М.Кульчицкий) (6; 54).
Писатели выстраивали историю «страны-подростка» СССР как ис-

торию войн прошлых, настоящих и будущих, так как вооруженное про-
тивостояние – неотъемлемая составляющая мира, где происходит стол-
кновение коммунистов и капиталистов. Руководитель чехословацких
скаутов Прохор Тыля из одноименного рассказа Н. Олейникова гото-
вит расправу «красным ошейникам» – пионерам, празднующим орга-
низованную Коминтерном международную детскую неделю. Кулаки,
шпионы, дезертиры, империалисты, белые, басмачи, вредители – и это
еще не полный список активных врагов нового строя. В современнос-
ти 1930-х существуют лишь островки будущего светлого мира, за ко-
торый нужно бороться. Поэтому армия в этом мире становится важней-
шим институтом общества. Дети в популярных подростковых произве-
дениях тех лет постоянно думают об армии, посылая «пионерскую по-
сылку неизвестному бойцу!» (С. Михалков «Посылка») (8; 29), стоя
под окнами приехавшего из армии героя («Приезд героя»), волнуясь о
здоровье «красноармейца товарища Петрова» («Красноармеец Петров»)
и героя «товарища Чкалова» («Герой»). Поскольку война носит непрек-
ращающийся и всеобщий характер, все члены общества с малых лет
или являются солдатами, или готовятся в солдаты. Мальчика из «Чест-
ного слова» Л. Пантелеева учат стоять на часах, и даже врун у Д. Хар-
мса врет про то, как «а вы знаете, что под? / а вы знаете, что мо? / а
вы знаете, что рем? / что под морем-океаном / часовой стоит с ружь-
ем» (9; 245). Васька из «Дальних стран» А. Гайдара собирается, став
взрослым, пойти в Красную Армию: «Возьму винтовку и буду сторо-
жить. <…> а если не сторожить, то налетит белая банда и завоюет все
наши страны» (10; 137). Девочка Нина из «Судьбы барабанщика» на
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романтическом свидании мечтает: «Когда я буду большая…., я тоже что-
нибудь такое сделаю… может быть, куда-нибудь полечу. Или, может
быть, будет война» (10; 223). В стихотворении А. Введенского «А ты?»
возникает все та же тема: «Солнце на небе горит, / первый мальчик го-
ворит: / Стану я совсем большим, буду я бойцом лихим. // … – Ты ге-
рой, и я герой, – отвечал ему второй. – я в тяжелом танке буду бить
врага везде и всюду. // … – Я, – сказал на это третий, – / вот что вам
могу ответить: / я, должно быть, буду вскоре / капитаном на линкоре. //
… – Я, конечно, буду летчик, – говорит четвертый спорщик. … – Ну, а
я, – ответил пятый, – буду бить врага гранатой и прикладом, и штыком,
буду опытным стрелком» (11; 1). С одной стороны – это мир, где взрос-
лые всегда готовы защитить детей, прийти им на помощь. С другой –
пространство, чреватое постоянной потенциальной опасностью, и сле-
довательно, возможностью совершения героического поступка для ее
предотвращения/преодоления. Советская довоенная детская литература,
создавая своеобразную типологию опасностей повседневности, пред-
лагает соответствующие формы героических поступков, тем самым за-
давая векторы поведения «настоящего» советского человека. Пионеры
давали клятву«быть готовыми» к борьбе за новые идеалы.

 Готовность к «походу» у «красногалстучной гвардии», как на ми-
литарном языке эпохи было принято называть пионеров, надо было вос-
питывать. Жизнь во враждебном окружении предполагает необходимую
психологическую, идеологическую, физическую, специальную подго-
товку к военным действиям. Журналистика и литература, соответству-
ющим образом оформлявшие интенции государственной власти, при-
няли на себя часть функций по созданию соответствующего психоло-
гического и идеологического общественного настроя. Они не просто
изображали мир как потенциально воинственный, но указывали места
возможных подвигов в повседневной жизни. Советская повседневность
представляет в их текстах свой специфический жизненный уклад.
Героем в СССР, в соответствии с массовой детской литературой, мог

стать и мечтал стать любой. Повседневность предоставляла для этого ши-
рокие возможности. Пожар, ледоход, размытый дождями железнодорож-
ный путь, упавший в воду щенок – все давало возможность для совер-
шения героического поступка. Борьба с собственными трусостью, излиш-
ней доверчивостью, глупостью тоже могла приобретать героический ха-
рактер. Все это тренировало качества будущего воина: находчивость, са-
моотверженность, самодисциплину и т.п. Наконец даже в обычной мир-
ной жизни можно было совершить собственно военный подвиг: разоб-
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лачить или даже задержать врага, помочь пограничникам, милиционерам
или другим государственным людям. Многочисленные тексты про по-
имку шпионов, диверсантов, вредителей задавали образцы поведения.
Так, например, если герой попадает в лапы к врагу, он должен мол-

чать, не называя имени, не отвечая на вопросы. Апофеозом воплоще-
ния подвига молчания являются песня о безымянном Орленке (Я. Шве-
дов) и «Сказка о Военной тайне, Мальчише-Кибальчише и его твердом
слове» (А. Гайдар). Попытки «буржуинов» завоевать «наших» и «заб-
рать их в свое проклятое буржуинство» безуспешны, потому что от мала
до велика «наши» готовы отстаивать свою землю, а их предводители,
какими бы юными они ни были, знают Военную Тайну, которую ни при
каких обстоятельствах не выдадут. Неконкретизированная тайна вклю-
чает в себя, в первую очередь, глубокую веру в основополагающую
справедливую идею государства трудящихся.
Наконец, как это было заведено в советской системе доказательств,

существующее в социалистическом настоящем должно быть закономер-
ным продолжением предшествующей истории, освящено историческим
прошлым. Дети, готовящиеся к войне, как бы заранее обреченные на уча-
стие в ней и победу неимоверной ценой, – это примета не только нашего
времени, – утверждали официальная история и литература. Л. Кассиль в
«Великом противостоянии» не случайно заставляет свою героиню играть
в кино участницу отряда Дениса Давыдова, Устю-партизанку, крепост-
ную девочку, боровшуюся с французскими захватчиками. Война была
лучшим периодом ее жизни, ибо как только она перестала быть частью
воюющей русской армии и снова вернулась в армию крепостных, ее воз-
можность участвовать в большой истории прекратилась.
Прославление героики революции и Гражданской войны приводило к

тому, что даже малые дети через игры, учебные и внеучебные занятия иден-
тифицировали себя с легендарными конниками или революционерами.
Огромное значение придавалось в стране сдаче нормативов «Готов

к труду и обороне» (с 1931 г.) и «Ворошиловский стрелок» (с 1932 г.).
Плакаты «Молодежь, иди в кружки моделистов. Борись за кадры для

красного воздушного флота!», полувоенная одежда советских «ответра-
ботников» и «вождей», «юнгштурмовки» и «испанки» подростков, выс-
тавки к памятным датам, связанным с армией, наконец, само передвиже-
ние пионеров по улице многократно воспетыми «отрядами» – все способ-
ствовало милитаризации детской жизни. Взрослые повествователи-мему-
аристы, возможно, несколько утрированно выстраивая ряд эпизодов соб-
ственного детства, рассказывают то о чтении запомнившейся детской книги
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«Буденныши» (А. Сергеев «Альбом для марок»), то приводят стих про по-
граничников на коробочке от монпансье, то вспоминают метание гранат на
введенных уроках военной подготовки (Е.Старикова «В наших переулках»).
В воспоминаниях тогдашних подростков о времени своего отрочества не-
изменно присутствуют с позитивным знаком рефлексии о сращении воен-
ного и мирного в их жизни и сознании. К. Симонов, характеризуя свое
тогдашнее самоощущение, писал, что от разного рода оппозиционных по
отношению к властям идей он «был забронирован… мыслями о Красной
Армии, которая в грядущих боях будет «всех сильнее», страстной любо-
вью к ней, въевшейся с детских лет, и мыслями о пятилетке, открывавшей
такое будущее, без которого жить дальше нельзя… Мысли о Красной Ар-
мии и о пятилетке связывались воедино капиталистическим окружением:
если мы не построим всего, что решили, значит, будем беззащитны, по-
гибнем, не сможем воевать, если на нас нападут, – это было совершенно
несомненным» (13; 45). Куда более критично настроенная по отношению
к прошлому Е. Старикова также отмечает, что «образцов героизма и в кино,
и в книгах кругом было много» (11; 401). Ю. Друнина 1924 года рожде-
ния не преувеличивала, когда в 1970 г. писала: «Я родом не из детства –
из войны», поскольку ее детство было буквально пронизано идеей воору-
женных противостояний.

«Учебник жизни» на деле оказался инструкцией по формированию
«маленьких воинов», проходящих своеобразный тренинг в ситуациях
обыденности. Немногим детям было дано сравняться с героями, но все
они должны были быть готовы сделать это. В «законах юных пионе-
ров», которые знали наизусть все советские дети, входившие в эту орга-
низацию, было записано: «пионер равняется на героев борьбы и тру-
да». Вполне вероятно, что целеустремленно формируемое у советских
подростков в 1930-е гг. милитаризованное мышление сыграло значи-
тельную роль в будущей Отечественной войне. Александр Зиновьев, сам
бывший объектом воспитания в то время, так оценивал результаты сфор-
мированной у его поколения, в том числе и литературой, системы пред-
ставлений: «Я утверждаю, что система идейного воспитания, сложив-
шаяся в стране после революции и достигшая расцвета в тридцатые
годы, блестяще выполнила ту историческую задачу, какая на нее и воз-
лагалась объективно… и что бы ни говорили о поведении миллионов
людей в период войны, якобы свидетельствовавшем о крахе советской
системы и идеологии, на самом деле именно война была самой пока-
зательной проверкой эффективности мощнейшей системы идейного вос-
питания тех лет <… > даже в самые трудные периоды войны ни у меня,
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ни у тех, кто окружал меня, не было сомнения в будущей победе. Вос-
питание, какое мы получили в школе тридцатых годов, давало знать о
себе, несмотря ни на что» [14, 92; 203].
Великая Отечественная война получила много хорошо подготовлен-

ных к ней бойцов, но она же существенно изменила пафос отношения
к воюющим детям. Оккупация, репатриация, эвакуация, голод – на долю
военных детей выпали недетские испытания. «Юные труженики тыла»,
«юные партизаны», «сын полка», готовые мстить за убийство родных,
захваченную фашистами землю, – последние герои эпохи тотальной
мобилизации. Война, выигранная ценой страшных потерь, вызвала у
взрослых усиление чувства ответственности за детские мучения. От-
ныне в образе ребенка – преждевременного воина будет акцентироваться
иной аспект – не мобилизационный, а жертвенный: забота солдат о ре-
бенке – жертве войны (В. Катаев «Сын полка»), гибель ребенка-героя
как цена победы («Орлята»), наконец, жертвоприношение ребенка на
алтарь победы (В. Богомолов «Иван»). В официальной «пионерской»
литературе тема героизма также будет решаться преимущественно че-
рез жертвенные мотивы. Культ погибших детей-воинов, ритуалы, свя-
занные с почитанием памяти детей – жертв войны; мемориалы, посвя-
щенные погибшим пионерам-героям, – все это должно было не столько
воспитывать будущих воинов, сколько формировать чувство благодар-
ности павшим за сохраненную ими свободу и независимость.
Чем более авторитарной становилась русская культура, тем меньше

оставалось места в пространстве образа героя для художественного пси-
хологизма и, как следствие, ребенок изображался как маленький взрос-
лый. Образ сводился к безличному знаку, сюжет – к форме действия.
Ребенок подобен взрослому во всем, направление его жизни строго
параллельно жизненной устремленности взрослого.

40-50 годы События Великой Отечественной войны и послевоенное
восстановление страны определили весь строй жизни и всю культуру
этого времени. Многие поэты создавали в своих стихах образы детей,
лишенных войной детства, страдающих, погибающих от голода и об-
стрелов. Эти детские образы «становились символами самой жизни,
уничтожаемой войной (например, А.Ахматова «Памяти Вали», 1942)».
В стихах и прозе поздних военных лет часто появляется образ ребенка-
мстителя (З. Александрова «Партизан», 1944). Подросток – труженик
тыла появился в годы войны прежде всего в поэзии (С. Михалков, А.
Барто). В прозе такой образ впервые был создан Л. Пантелеевым. Уча-
стие детей в восстановлении хозяйства, разрушенного войной, также



144

находит отражение в творчестве многих писателей. Труд, семья и шко-
ла становятся в послевоенный период ведущими темами. Окончатель-
но сформировал литературную традицию, в русле которой разрабаты-
ваются представления о детях – участниках, героях и жертвах глобаль-
ных цивилизационных процессов А. Приставкин в своей повести «Но-
чевала тучка золотая» (1987).

2.2. Детская литература 1945 – 1980-х годов:
идеология и художественный мир детства

В литературе для детей и юношества послевоенного периода действо-
вали противоречивые тенденции. Как и всё искусство, детская литера-
тура 40-х – 1-й пол. 50-х гг. пережила период бесконфликтности и фаль-
сификации действительности. Непременными чертами многих произве-
дений на военно-патриотическую тему были пионерская романтика, пла-
катная образность и сентиментальность. Получили распространение так
называемые школьные повести, где жизнь детей представала чрезвы-
чайно приукрашенной, а художественные задачи вытеснялись примитив-
ной дидактикой. Однако в это же время создавались произведения иной
направленности, более соответствовавшие реальности и потребностям
юного читателя. В этом смысле официальная педагогическая установка
на формирование гармонической, высоконравственной личности ори-
ентировала детскую литературу на общегуманистические ценности, раз-
витие любознательности и расширение кругозора юношества. Демок-
ратические перемены в общественной жизни страны в середине 50-60-
х гг. открыли перед писателями новые творческие возможности. Мно-
гие писатели обратились к опыту русской классики и фольклора. От-
ражая в книгах трудности и противоречия своего времени, они стреми-
лись проникнуть во внутренний мир ребёнка, понять его подлинные по-
требности, радости, огорчения. Внешний, событийный сюжет или во-
обще утрачивал значение, или становился средством раскрытия духов-
ных конфликтов в повседневной жизни. Непривычная художественная
форма показалась литературно-педагогической критике психологичес-
ки слишком сложной для восприятия ребёнка или подростка. Но про-
изведения Ф. А. Вигдоровой, В. В. Голявкина, М. С. Бременера, В. К.
Арро, С. М. Георгиевской, А. И. Мусатова были рассчитаны на читате-
ля, готового к усилию мысли и напряжению чувств. Они помогали его
взрослению. Бескомпромиссным взглядом оценивал современную
действительность в своих книгах Н. И. Дубов («Мальчик у моря», «Си-
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рота», «Горе одному», «Беглец»). Его юные герои проходят трудный путь
становления, но они не одиноки, рядом с ними оказываются старшие,
живущие по законам совести, готовые прийти на помощь словом и де-
лом. В иной манере – забавно о серьёзном – писали свои книги H. H.
Носов («Витя Малеев в школе и дома», «Приключения Незнайки и его
друзей» и др.), Ю. В. Сотник («Белая крыса», «Про наши дела»), Ю.
Хазанов («Мой марафон»), В. Медведев («Баранкин, будь человеком!»),
В. Ю. Драгунский («Денискины рассказы»). Юмор положения не ста-
новился здесь самоцелью, а помогал исследовать многообразие жиз-
ни, раскрыть характер героя.
Получили известность произведения А. Я. Бруштейн («Дорога уходит

в даль»), А. Г. Алексина («А тем временем где-то...», «Поздний ребёнок»,
«Мой брат играет на кларнете», «Безумная Евдокия», «Раздел имущества»,
«Сигнальщики и горнисты»), А. А. Лиханов, Р. М. Достян, Ю. Я. Яков-
лев. Примечательным явлением в изображении мира ребенка 80-х гг. стала
повесть В. К. Железникова «Чучело», оспаривающая укоренившуюся точ-
ку зрения, согласно которой коллектив всегда прав. Здесь правда оказы-
вается на стороне девочки, противопоставившей своё нравственное от-
ношение к жизни жестокости и бездушию своих сверстников.
Одновременно развивалась манера приподнято-романтического изоб-

ражения действительности (А. А. Кузнецов, Ю. И. Коринфц, Р. П. По-
годин, Ю. И. Коваль, эстонский писатель X. Вяли). В произведениях В.
Мухиной-Петринской, 3. Журавлёвой, В. П. Крапивина, украинского
прозаика В. Близнеца передано то естественно-праздничное, поэтичес-
кое переживание бытия, которое свойственно многим впечатлительным
натурам в детстве и отрочестве. Романтический оттенок присутствует
также в исторических произведениях Ал. Алтаева и Шишовой.
Атмосфера игры, нередко связанная с нарушением традиционных жан-

ровых канонов, присуща сказкам, сказочным повестям и притчам, к
которым детские писатели охотно обращались в 60-80-е гг. Таковы полу
пародийные театрализованные сказки Э. Н. Успенского, сказки Т. Алек-
сандровой, сочетающие фольклорные и современные мотивы, роман-
тические сказочно-приключенческие произв. Ф. Кнорре, С. Л. Проко-
фьевой и Крапивина; фантастические повести В. Алексеева, философ-
ские сказки Р. Погодина, сказки-притчи Р. Овсепяна (Армения), пове-
сти-сказки К. Сая (Литва) и С. Вангели (Молдова), построенные из сти-
хов и прозы, волшебных историй и нравоописательных этюдов, моза-
ичные композиции 3. Халила (Азербайджан), живописные ритмизиро-
ванные сказки-миниатюры И. Зиедонаса (Латвия).
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60-80-е гг. ознаменовались бурным интересом к научной фантасти-
ке. Подростки увлекались книгами Р. Брэдбери, К. Саймака, Р. Шек-
ли, но их огромной популярности не уступал успех отечественных ро-
манов и повестей.
В жанре научной публицистики в 80-х гг. работали писатели А. М.

Маркуша, Р. К. Баландин, Г. И. Кублицкий. В научно-художественной
детской литературе большое значение имеет биографическая тема –
жизнь знаменитых учёных (книги Л. Э. Разгона о физике П. Н. Лебе-
деве, об астрономе П. К. Штернберге). Далёкие на первый взгляд от
гуманитарных проблем, научно-популярные книги для юношества по-
могают читателю почувствовать, как многообразна и сложна действи-
тельность, тем самым закладывая основы современного мировоззре-
ния. Во 2-й пол. 70-х гг. достигла высокого уровня детская публицис-
тика (Е. Богат, Л. Жуховицкий, Л. Крелин и др.), которая говорила с
читателем в основном на гуманитарные темы – о совести, достоинстве
разума, чувства, личности человека. На 60-70-е гг. приходится расцвет
поэзии, с раннего детства воспитывавшей в читателях чувство слова.
В произведениях И. П. Токмаковой, В. В. Берестова, Б. В. Заходера, Я.
Л. Акима, Э. Э. Мошковской, Ю. П. Мориц, Г. В. Сапгира, А. М. Куш-
нера, Л. Мезинова, В. Левина, Ю. Кушака, Р. Сефа, В. Лунина, О. Дриза
есть фантазия и юмор, неподдельное чувство, тонкий лиризм, озорство.
В это время продолжали также работать поэты старшего поколения –
Барто, Благинина, Михалков.
В детской литературе 2-й пол. 80-х-нач. 90-х гг. значительным собы-

тием стал выход в свет прозаического сборника «Абориген», «Ловля
бабочек и брошенный друг», «Я летаю во сне», повествующие о про-
блемах повседневности, состоянии семьи и школы, духовном облике
современного подростка. Среди произведений, вошедших в эти сбор-
ники, наиболее интересными в художественном отношении оказались
вещи подлинно трагические, такие, как повести «Горбунок» Н. Солом-
ко, «Кривой четверг» Л. Синицыной, «Абориген» Ю. Короткова, «Кас-
сеты Шохина» С. Винокуровой, рассказывающие о тяжёлых, часто при-
водящих к трагическому исходу драмах подростков. Лирическим на-
строением отличаются повести «Из жизни Кондрашек» И. Чудовской,
«Маленькая ночная серенада» В. Романова. Занимательное повествова-
ние, меткие психологические наблюдения характерны для повестей и
рассказов Л. Евгеньевой (сб. «Лягушка»). Увидели свет некоторые про-
изведения, в своё время не допущенные к публикации, в частности по-
вести Б. Житкова «Утюг» и Ю. Даниэля «Бегство».
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С 1990 Российским детским фондом издаются журналы «Трамвай»
для детей младшего возраста и «Мы» для подростков, привлёкшие чи-
тателя яркостью и оригинальностью. Пользуются популярностью лите-
ратурные альманахи «Мальчик» и «Девочка», создатели которых ста-
вят перед собой задачу помочь нравственному становлению растущих
мужчин и женщин, сформировать у них хороший эстетический вкус. 
Польский поэт Юлиан Тувим точно выразил универсальный характер

детской литературы, сказав, что если под обстрел попадают лень, хвас-
товство, болтливость, самонадеянность, если в стихах царят добрый смех,
шутка, игра, веселье – значит, это для всех детей. Достоянием детской
литературы России, как и многих других стран, стали книги Э. Кестнера
и Дж. Крюсса (Германия), А. Маршалла (Великобритания), Дж. Рода-ри
(Италия), писателей стран Вост. Европы А. Босева, Д. Габе, М. Алечко-
вич, В. Незвала, Ф. Грубека, А. Секоры. Высокий профессиональный уро-
вень отличает переводы и пересказы произведений зарубежных писате-
лей на русский язык Т. Г. Габбе, А. И. Любарской, Заходера, Токмако-
вой, Коринца, Берестова, В. Орла, Ю. Вронского, Акима и др.

Контрольные вопросы:
1. Каков героически идеализированный образ ребенка в советской

литературе?
2. Как тема детства отражена в творчестве писателей советского пе-

риода?
3. Какова специфика детской литературы 1945 – 1980-х годов?
4. Каковы особенности изображения художественного мира детства

в советской литературе?
Задания:
1. Подберите примеры специфики детства в литературе советского

периода
2. Какое отражение нашли трагические события военных лет в со-

ветской литературе
3. Составьте систему вопросов и заданий для рассмотрения образа

детства в советской литературе.

Литература
1. Басинский П. В. Русская литература конца XIX – начала ХХ века и

первой эмиграции: пособие для учителя. – М.: Академия, 2000. – 528 с.
2. Волков А.А. Художественный мир Горького: советские годы. – М.:

Современник, 1978. – 367 с.



148

3. Воровский В.В. Статьи о русской литературе. – М.: Худ. лит., 1986.
4. Цуриков, Н. Дети эмиграции. Обзор 2400 сочинений учащихся в

русских эмигрантских школах на тему: «Мои вспоминания» // Дети
эмиграции: воспоминания. Сб. статей / под ред. проф. В.В. Зеньковско-
го. М.: Аграф, 2001.

5. Коткин С. Советский Союз в межвоенном цивилизационном кон-
тексте // Мишель Фуко и Россия. Сб. статей / под ред. О. Хархордина.
Спб.; М.: Европейский ун-т в Санкт-Петербурге: Летний сад, 2001.

6. Строки, добытые в боях. Поэзия военного поколения. М.: Детская
литература, 1969.

7. Олейников Н. Боевые дни. М.: Детская литература, 1991.
8. Михалков С. Избранное. М.: ОГИЗ, 1948.
9. Хармс Д. Полет в небеса Л.: Сов. писатель, 1988.
10. Гайдар А. Сочинения. М.; Л: Гос. изд-во детской литературы ми-

нистерства просвещения РСФСР, 1948.
11. Старикова Е. В наших переулках: биографические записи. М.: Аг-

раф, 2003.
12. Зиновьев А. Русская судьба, исповедь отщепенца. – М.: Центр-

полиграф, 1999

ГЛАВА III. СПОСОБЫ СОЗДАНИЯ ОБРАЗОВ ДЕТСТВА
В ТВОРЧЕСТВЕ СОВРЕМЕННЫХ ПИСАТЕЛЕЙ

3.1. Мир детства в творчестве Л. Улицкой
Двадцатый век формирует новое педагогическое явление: непрерывную

систему образования. Русская литература как искусство слова подхваты-
вает эту идею: учиться, а значит, изменяться к лучшему, никогда не поздно.
Поэтому не стыдно в любом возрасте чувствовать себя ребенком.

«Детскость» как личностная характеристика в ХХ веке становится
безусловным комплиментом. Вот как комментирует отношение М.Бул-
гакова к актерам, запечатленное в его «Театральном романе», совре-
менный критик: «Игровой инстинкт, способность к перевоплощению
оцениваются как величайший и таинственный дар природы. <…> С та-
кой влюбленной и все принимающей интонацией описывают шалости
детей. Сама эта «детскость» и наивность актерской психологии, на ко-
торой играть гораздо легче, чем на гамлетовской флейте, почти обяза-
тельный спутник актерского дара. «Глуповатость» есть открытость и рас-
пахнутость перед миром. Святая «пустота», которая на наших глазах за-
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полняется богатейшим содержанием. Откуда это содержание берется –
одна из коварных загадок театра, которую Булгаков отгадывать не ре-
шается» (8; 276 – 277).
Русская литература ХХ – XXI вв., осваивая образ ребенка как са-

моценной развивающейся личности, подходит к отражению новых яв-
лений, изменяющих привычные взгляды на этапы человеческой жизни.
Введение в произведение персонажей-детей позволяет современным

авторам показать окружающий мир через призму еще не до конца офор-
мившегося сознания ребенка. Использование авторами такого приема дает
возможность читателю по-новому посмотреть на привычные вещи, а иног-
да и посмотреть на себя со стороны. Часто ребенок, вследствие непос-
редственности своего восприятия, видит и замечает то, что уже недоступно
взрослому человеку. Детство оказывается вовлеченным в мир взрослых.
Например, в повести Л. Кассиля «Кондуит и Швамбрания» маленькие гим-
назисты срезают в городе электрические звонки, свергают ненавистного
директора, активно участвуют в самоуправлении гимназией.
Надо сказать, что очень часто писатели в своих произведениях вы-

водят собственные воспоминания детства, и образы их героев часто
имеют реальных прототипов из детских и юношеских воспоминаний ав-
торов. Здесь мир ребенка изображается в семье.
Для литературы начала ХХ века свойственно возрождение утрачен-

ного единства и целостности. Неслучайно все больше писателей обра-
щают внимание на образ дома и семьи. Это становится основным па-
фосом пьес А.П. Чехова, «Других берегов» В.В. Набокова, «Белой гвар-
дии» М.А. Булгакова, «Доктора Живаго» Б.Л. Пастернака, и вообще
всех писателей первой волны эмиграции. После революции в России
тема семьи отходит на второй план, но не исчезает из литературы. Боль-
шевистские опыты над жизнью общества и человека приносили ужас-
ные плоды. Уродливый быт, торжество физиологических теорий выве-
дены в романах-антиутопиях (например, роман Е.И. Замятина «Мы»).
Образ дома и семьи в русской литературе ХХ века становится одним

из ведущих. Именно через отношения в семье многие современные пи-
сатели передают свое ощущение от окружающей их действительности.
Говоря о феномене детства в литературе, следует строго различать про-

изведения для детей об их сверстниках и произведения, героями которых
являются дети. В творчестве Л. Улицкой дети встречаются практически во
всех произведениях. Но эти рассказы о детях нельзя назвать детскими, так
как все герои Л. Улицкой (в том числе и дети) с самого рождения живут
в страшном мире и ощущают его враждебность физически.



150

Сама Л. Улицкая тему детства в своих произведениях специально не
выделяла, в ее творчестве практически нет произведений, в которых все
внимание концентрируется на изображение мира детства (за исключе-
нием, цикла рассказов «Девочки»). Чаще всего данная тема затраги-
вается, когда автор обращается к прошлому своих героев. Такой при-
ем позволяет проследить связи прошлого и настоящего, увидеть исто-
ки тех или иных поступков и действий персонажей.
Впервые с темой детства в произведениях Л. Улицкой читатель сталки-

вается уже в первой повести писательницы «Сонечка» (1992). По своей
сущности повесть представляет биографию Сонечки. При этом о детстве
самой главной героини мы знаем только то, что «от первого детства, едва
выйдя из младенчества, Сонечка погрузилась в чтение» (11; 7). По мере
повествования читатель узнает о ее невзрачности, о ее унизительной люб-
ви к однокласснику Вите Старостину, о просмеивающем над ней старшем
брате. Так постепенно вырисовывается картина не радостного детства. Но
Сонечка всего этого не замечала. Ее чтение сделалось легкой формой по-
мешательства. В таком туманном состоянии она пребывала до самого на-
чала войны. Наверное, именно поэтому ее детство воспринимается растя-
нувшимся на 27 лет. Она не выросла из детства, война вытолкнула ее из
того туманного состояния, в котором она пребывала.
Сонечка сознательно с детских лет избрала чтение как способ бег-

ства от реальности («А Сонечка, кое-как выучив уроки, каждодневно
увиливала от необходимости жить в патетических и крикливых тридца-
тых годах и пасла свою душу на просторах великой русской литерату-
ры») (11; 9). Намного позже она будет возвращаться к чтению в слож-
ные и переломные моменты своей жизни, находя в нем защиты от су-
ровой действительности.
Совершенно другое детство было у дочери Сонечки – Тани. Она ста-

новится центром семьи: «С раннего детства все Танины желания были
легко удовлетворимы. Любящие родители по этой части обычно усерд-
ствовали, обычно забегая впереди ее желаний. Рыбки, собака, пианино
появлялись едва ли не в тот же день, когда девочка о них заговарива-
ла» (11;33). В такой атмосфере Таня вырастает в свободную, знающую
себе цену личность. Кроме того, с самого рождения «игра, самостоя-
тельная, не требующая иных участников, была главным содержанием
ее жизни» (11; 32-33). И в дальнейшей своей жизни она не нуждается
в ком-либо, кроме себя самой. Она изначально талантлива, но никак
не может найти применения своему таланту, нигде не может прижиться
– ни в семье, ни в школе, ни в браке, ни в стране.
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Продолжена тема детства в сборнике, вышедшем в 1994 году, «Бед-
ные родственники». Уже первый рассказ в этом цикле показывает нам
детство с совершенно неожиданной стороны: остановившееся мгнове-
ние. Детство показано как короткий миг, обрывающийся именно тогда,
когда должно закончиться детство Вовочки: «Все произошло мгновен-
но и напоминало плохой плакат – большой красно-синий мяч резко вы-
катило на середину дороги, за ним вылетел, как пущенный из рогатки,
мальчик, раздался скрежет тормозов чуть ли не единственной проехав-
шей за все воскресное утро машины» (11; 192).
Характерно, что сам мальчик в «Счастливых» практически не пока-

зан. Нам доступно только восприятие детства ребенка его родителями. И
здесь автор неоднократно подчеркивает безмерную любовь к этому маль-
чику: «Она забыла про голубые нежно-шершавые головы мальчиков, их
голо торчащие беззащитные уши, тонкие ключицы и синие вены на шеях
девочек. Ее острая любовь ко всем этим детям вообще острым лучом
сошлась теперь на Вовочке» (11; 191-192). Все его детство показано как
краткий миг, озаривший собой жизнь его родителей на столько, что даже
спустя довольно много времени они чувствуют себя счастливыми.
Точно так же мы практически ничего не знаем о детстве заглавной

героини рассказа «Бронька»: «Главным пунктом, возносящим ее над
всем прочим человечеством, была ее дочь Бронька, которая незаметно
росла, лежа животом на подоконнике приподвального окна и разгля-
дывая круглогодично меняющийся куст сирени и неизменно обтрепан-
ные штаны мальчишек…» (11; 201).
В то же время на последних страницах рассказа читателю открыва-

ется, что детство свое Бронька считала «ужасным, невыносимым» (11;
210). Оказывается, что мать четверых незаконнорожденных детей на
самом деле – человек с тонкой душевной организацией. Даже спустя
много лет она бережно хранит воспоминания детства. Именно поэто-
му встреча с Ирочкой, единственной подругой, приводит Броньку нео-
бычайно приподнятое настроение, с какой-то даже настораживающе-
истерической нотой.
Семья Анны Марковны помогла Симке устроиться в Котяшкиной де-

ревне. Отважная Ирина, единственная из ее одноклассниц, решилась
подойти к прогуливающей ребенка Броньке и попросила посмотреть.
Жизнь этой семьи трансформируется в детском восприятии во что-то
идеальное, становится образцом для подражания. Неудивительно, что вся
последующая жизнь этой девочки была в какой-то мере подчинена
стремлению приблизиться к этому идеалу. Попыткой прикоснуться к это-
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му миру для уже повзрослевшей Броньки служат синие кобальтовые
чашки с густым золотом внутри. Они связывают ее с детством, людь-
ми, которые ей были дороги.
Но глубже всего мир детства раскрывается в цикле «Девочки». Глав-

ными героинями цикла становятся сестры-близняшки Гаяне и Виктория
Оганесян. В водоворот их жизни вовлекаются все остальные герои цик-
ла: одноклассницы, Тамара Колыванова, ужасная Бекериха и даже ро-
дители девочек. Детский мир строится по своим законам, в котором
родителям нет места, им отведена вспомогательная роль в осуществле-
нии каких-то тайных замыслов детей.
История их рождения, первые месяцы жизни носят отпечаток траге-

дии. В результате простого стечения обстоятельств и недопонимания отец
девочек Серго уверен, что Гаяне и Виктория для него не родные доче-
ри. Узнав об этом его предположении, Маргарита сходит с ума. В та-
кой обстановке взрослеют девочки: «Они росли, смотрелись друг в дру-
га, как в зеркало, быстро перенимая все навыки одна от другой, вечно
обезьянничая» (11; 319).
Именно через отношения двух сестер Л. Улицкая раскрывает ос-

новные черты мира детства в своих произведениях. Их нерасторжи-
мая связь и способность чувствовать друг друга на расстоянии имеет
и свою оборотную сторону. Необъяснимая зависть и ревность Викто-
рии к Гаяне вскрывают безграничную жестокость мира детей. Первые
ростки этой жестокости проявляются еще в младенческом возрасте,
но «лет до трех посягательства Виктории ограничивались сугубо ма-
териальной сферой: она отнимала у сестры игрушки, конфеты, носоч-
ки и платочки» (11; 325). Постепенно это стремление задеть сестру в
Виктории усиливается. Незначительная на первый взгляд кража име-
ни у Гаяне спустя годы перерастает в кражу родителей. Невинная ша-
лость чуть не обернулась трагедией.
В то же время Л. Улицкая подчеркивает, что в детском мире жесто-

кость гипертрофирована. Если гордую Бекериху взрослые дворовые
люди невзлюбили, то для детей она становится олицетворением всего
ужасного, что существует в человеке и в природе (не случайно имен-
но ее Виктория выбирает в качестве «родной матери» для Гаяне, имен-
но она становится главной героиней страшных рассказов девочки). Как
через увеличительное стекло показаны в этом мире детства основные
признаки этого послевоенного времени: «У времени были свои навяз-
чивые привычки: татары дружили с татарами, троечники с троечника-
ми, дети врачей – детьми врачей. Дети еврейских врачей – в особенно-
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сти. Такой мелочной, такой смехотворной кастовости и Древняя Индия
не знала» (11; 356).
Дети в произведениях Л. Улицкой со всей своей непосредственнос-

тью отражают мир взрослых. Через игру постигают они основы взаи-
моотношений взрослых людей. Наиболее ярко это показано в рассказе
«Ветряная оспа», где десятилетние девочки, собравшиеся на дне рож-
дения подруги – Алены Пшеничниковой, обмениваются знаниями «по
половому вопросу», разыгрывают сцены свадьбы, родов. В этой игре
отчетливо проявляется и стремление девочек поскорее вырасти, и ка-
кой-то суеверный страх перед атрибутами взрослой жизни.
В то же время сама Л. Улицкая признается, что этот цикл рассказов

достаточно автобиографичен: «Скорее это фантазии на тему, чем пережи-
тые события. <…> время моего детства – ужасное, уродливое, полное
большой казенной лжи, искажения человеческих душ. Но также это время
открытий, узнаваний, время увлечений и разнообразной учебы, всячес-
ких заблуждений, больших потерь и огромных приобретений» (11; 221).
Л. Улицкая продолжает развивать тему детства в своих последую-

щих произведениях. Примером может служить первый роман писатель-
ницы «Медея и ее дети» (1996). Главная героиня Медея Мендес всегда
окружена детьми: «бездетная Медея собирала в своем доме в Крыму
многочисленных племянников и внучатых племянников и вела над ними
свое тихое ненаучное наблюдение <…> Поскольку племянников было
около тридцати, график составляли еще зимой – больше двадцати че-
ловек четырех комнатный дом не выдерживал» (13; 7-8).
С самого раннего детства во всех членах семьи Синопли воспиты-

вают ощущение принадлежности к дому. Их привозят в Крым еще деть-
ми, ведь именно в детстве начинается становление человеческой души,
осознание себя в большом мире.
В доме бездетной Медеи все дышит детством. Даже дверная короб-

ка «была по бокам вся иссечена зарубками – дети метили рост» (4; 7-
8). Приезжающие в гости взрослые каждый раз будто окунаются в свое
детство. Поэтому неудивительно стремление Георгия перебраться в Крым
насовсем: «Как хорошо бы он жил здесь, в Крыму, если бы решился
плюнуть на потерянные десять лет <…> Построил бы здесь дом… <…>
Можно в Атузах или по дороге к Новому Свету, там маячит полураз-
рушенная чья-то дача – надо спросить, чья…» (13; 23).
Отношения к детям в этой огромной семье строятся по каким-то не

писаным законам. Художница из Петербурга Нора с восхищением и не-
доумением присматривается к ним и приходит к выводу, что они «к де-
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тям относятся несколько иначе, чем она к своей дочери. «Они слишком
суровы с детьми», – думала она утром. «Они дают им слишком много
свободы», – делала она вывод днем. «Они ужасно им потакают», – ка-
залось ей вечером» (13; 78).На самом же деле, Нора просто не догады-
валась, что детям у них отводится только часть жизни, а не вся жизнь.
Поэтому и дети в этой большой семье чувствуют себя независимыми и
самостоятельными, с самого раннего детства проявляют характер. В Кры-
му воздух переполнен свободой, дети впитывают ее через кожу, и веду
себя совсем не так, как дома, удивляя и поражая этим родителей.
Атмосфера детского мира семьи Синопли затягивает и маленькую доч-

ку художницы Таню. Кажется, что она внутренне и физически готова к
долгожданному для племянников Медеи походу на море, больше чем
ее мать: «Нора ругала себя, зачем потащила ребенка в такой трудный
поход. Глупость, глупость, но не возвращаться же одной с полдоро-
ги… Танечка, на удивление, не жаловалась» (13; 72).
Дети в семье Медеи представляются как особая страна со своими

взаимоотношениями, своими историями, своими тайнами. Машин пя-
тилетний сын Алик и Никина младшая дочь Лиза были почти ровесни-
ками, любили друг друга, можно сказать, с рождения. И неслучайно
Медея, наблюдая за ними, приходит к выводу, что они постоянно вос-
производят «взрослые отношения: женское кокетство, и ревность, и пе-
тушиное удальство» (13; 42). Но Улицкая подчеркивает, что такое ко-
пирование характерно для всех детей в этой большой и дружной се-
мье. Например, старший сын Георгия Артем проявляет свою гордость
и отворачивается от Кати, старшей Никиной дочери, обиженный про-
шлогодней отставкой, совершенно им незаслуженной.
Мир детства в творчестве Л. Улицкой – это мир маленьких взрос-

лых, который является копированием жизни родителей. Соответствен-
но и определяет оно дальнейшую жизнь этих детей по принципу либо
подражания, либо отталкивания от образа жизни родителей.

3.2. Детское восприятие мира взрослых в повести П. Санаева
«Похороните меня за плинтусом»

Повесть Павла Санаева «Похороните меня за плинтусом» воплощает
тему детства в современной литературе. Книга имеет автобиографичес-
кую основу, писатель взял за основу свою собственную жизнь, свое
детство у бабушки. В повести показан мир взрослых глазами ребенка.
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Автор изображает окружающих ребенка людей, влияющих на его жизнь,
формирующих его личность.
Повествование в книге ведется от первого лица, от имени Саши Саве-

льева, маленького мальчика, рассказывающего о собственных поступках,
личностном восприятии жизни. Картины детства даны глазами ребенка.
Окружающий мир дан в восприятии ребенка, которому не с чем срав-

нивать – это просто та обстановка, в которой ему приходится жить. И
только взрослые, читая книгу, используя свой жизненный опыт, рекон-
струируют описанные жизненные ситуации и дают им моральную оценку.
П. Санаеву хорошо удалось передать ощущения ребенка, которому оди-
наково интересно все – и колесо обозрения в парке культуры и прин-
цип действия железнодорожного «сортира».
Главный герой повести – Саша Савельев, повествование ведется от

его лица. Его мама оставила Сашу жить у бабушки с дедушкой. Маль-
чик видит маму только во время кратких свиданий, причем мама с
бабушкой постоянно ссорятся. Скандалы повторяются, они становят-
ся неотъемлемой частью жизни Саши: «Разговор, начатый бабушкой
неторопливо и дружелюбно, медленно и незаметно переходил в скан-
дал. Никогда не успевал я заметить, с чего все начиналось. Только
что, не обращая внимания на мои просьбы дать с мамой поговорить,
бабушка рассказывала про актрису Гурченко, и вот уже она швыряет
в маму бутылку с «Боржоми». Бутылка разбивается о стену, брызга-
ет маме по ногам шипящими зелеными осколками, а бабушка кричит,
что больной старик ездил за «Боржоми» в Елисеевский. Вот они спо-
койно обсуждают уехавшего в Америку Бердичевского, и вот бабуш-
ка, потрясая тяжелым деревянным фокстерьером с дедушкиного бу-
фета, бегает за мамой вокруг стола и кричит, что проломит ей голо-
ву, а я плачу под столом и пытаюсь отскрести от пола пластилиново-
го человечка, которого слепил к маминому приходу и которого они
на бегу раздавили» (9; 224–225).
Когда в семье конфликты и ссоры, больше всех страдает, конечно,

ребенок. Саша тяжело переживает разлуку с мамой, их редкие встречи
для него – праздник: «Редкие встречи с мамой были самыми радост-
ными событиями в моей жизни. Только с мамой было мне весело и
хорошо. Только она рассказывала то, что действительно было интерес-
но слушать, и одна она дарила мне то, что действительно нравилось
иметь. Бабушка с дедушкой покупали ненавистные колготки и флане-
левые рубашки. Все игрушки, которые у меня были, подарила мама.
Бабушка ругала ее за это и говорила, что все выбросит» (9; 88).
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Ребенок становится разменной монетой в отношениях матери и бабуш-
ки. Мать не может его забрать, а бабушка и не собирается его отдавать.
Глазами ребенка автор изобразил мир взрослых. Маленький Саша

очень любит свою маму, к бабушке у него смешанные чувства. Он все-
ми силами души стремится к маме, преграда на его пути – бабушка.
Ребенок боится ее, даже ненавидит, он не понимает, что она тоже лю-
бит его. Любовь бабушки слепа, эгоистична, деспотична: «…Это он по
метрике матери своей сын. По любви – нет на свете человека, который
любил бы его, как я люблю. Кровью прикипело ко мне дитя это. Я ког-
да ножки эти тоненькие в колготках вижу, они мне словно по сердцу
ступают. Целовала бы эти ножки, упивалась! Я его, Вера Петровна, вы-
купаю, потом воду менять сил нет, сама в той же воде моюсь. Вода
грязная, его чаще чем раз в две недели нельзя купать, а я не брезгую.
Знаю, что после него вода, так мне она, как ручей на душу. Пила бы
эту воду! Никого, как его, не люблю и не любила! Он, дурачок, дума-
ет, его мать больше любит, а как она больше любит, а как она больше
любить может, если не выстрадала за него столько? Раз в месяц иг-
рушку принести – разве это любовь? А я дышу им, чувствами его чув-
ствую! Засну, сквозь сон слышу – захрипел, дам порошок Звягинце-
вой. <…> кричу на него – так от страха, и сама себя за это кляну по-
том. Страх за него, как нить, тянется, где бы ни был, все чувствую.
Упал – у меня душа камнем падает. Порезался – мне кровь по нервам
открытым струится. Он по двору один бегает, так это словно сердце
мое там бегает, одно, беспризорное об землю топчется. Такая любовь
наказания хуже, одна боль от неё, а что делать, если она такая? Выла
бы от этой любви, а без нее зачем мне жить, Вера Петровна? Я ради
него только глаза и открываю утром» (9; 184–185).
Данный отрывок из разговора бабушки со своей знакомой как нельзя

лучше характеризует ее отношение к внуку. Сашино же отношение к ба-
бушке пронизано в первую очередь страхом, а не любовью. Например: «Об-
зывать бабушку специально я больше не пробовал, а во время ссор так ее
боялся, что мысль об отпоре даже не приходила мне в голову» (9; 173).
Бабушка Саши – домашний деспот, тиран в семье, у неё очень тя-

желый характер. Нина Антоновна постоянно чем-то недовольна, бра-
нит всех и вся, во всех неудачах она винит окружающих, но только
не себя. Своего любимого внука она называет «сволочь», «идиот»,
«тварь», «гад» и др., мужа – «гицель», дочь – «сволочь», «идиотка»,
«Чумочка» и т.д. Ребенок постоянно слышит брань, для него подоб-
ная манера общения становится нормой:
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«– Сво-олочь… Старик больной ездит достает, чтобы ты тянул как-
то, а ты переводишь! <…>

– А ты дакай, дакай! Одну сволочь вырастили, теперь другую тянем
на горбу. – Под первой сволочью бабушка подразумевала мою маму. –
Ты всю жизнь только дакал и уходил таскаться. Сенечка, давай то сде-
лаем, давай это» (9; 18).
Автор находит возможным обратиться к читателю, чтобы дать некото-

рые пояснения: «Прежде чем начать следующий рассказ, мне хотелось
бы сделать некоторые пояснения. Уверен, найдутся люди, которые ска-
жут: «Не может бабушка так кричать и ругаться! Такого не бывает! Мо-
жет быть, она и ругалась, но не так сильно и часто!» Поверьте, даже если
это выглядит неправдоподобно, бабушка ругалась именно так, как я на-
писал. Пусть ее ругательства покажутся чрезмерными, пусть лишними,
но я слышал их такими, слышал каждый день и почти каждый час. В
повести я мог бы, конечно, вдвое сократить их, но сам не узнал бы тог-
да на страницах свою жизнь, как и не узнал бы житель пустыни привыч-
ные взгляду барханы, исчезни вдруг из них половина песка» (9; 19).
Ребенок разрывается между мамой и бабушкой, он вынужден под-

чиняться бабушке, которую боится, и предавать мать:
«– Сейчас она вернется, скажи, что тебе неинтересно сказки какие-то

слушать, про петушка… – зашептала бабушка, появившись в комнате
вскоре после того, как из нее вышла мама. – Пусть она сама в говнах
ходит, что она за дурачка тебя держит. Скажи, что тебя техника интересу-
ет, наука. Имей достоинство, не опускайся до кретинизма. Будешь дос-
тойным человеком, все тебе будет – и магнитофон, и записи. А будешь,
как недоросль, байки дешевые слушать, будет к тебе и отношение такое…

– Что ж ты ребенка против меня настраиваешь? – осуждающе сказа-
ла мама, войдя в комнату с тарелкой творога. – Что ж ты покупаешь
его? Он слушал, у него глаза загорелись. Как он может сказать, что
ему неинтересно было? Зачем ты так? Иезуитка ты!» (9; 245).
Маленькому Саше бабушка запрещает практически все: играть во дворе

с друзьями, быстро бегать, есть мороженое и т.д. Бабушка совершенно
искренне считала, что она поступает правильно, что мальчик болен, по-
этому его нужно оберегать от всего. Такое воспитание порождало раз-
витие различных фобий у мальчика, травмировало его психику:

«Я спросил, как железная дорога выглядит, мама описала ее, а по-
том я сказал, что боюсь Бога.

– Что ж ты трусишка такой, всего боишься? – спросила мама, глядя
на меня с веселым удивлением. – Бога теперь выдумал. Бабушка, что
ли, настращала опять?» (9; 90).
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Другой близкий человек Саши – дедушка. Дедушка – артист, он
очень часто уезжает на гастроли, любит рыбалку. Однако он обладает
слабым характером, поэтому терпит ругательства бабушки, во всем ей
потакает. Саша своим непосредственным детским взглядом замечает все
достоинства и недостатки деда, мальчик понимает, что искать поддерж-
ки у деда бесполезно, т. к. он почти никогда не возражает бабушке и
безропотно сносит ее ругательства.
Самый главный и любимый человек в жизни Саши Савельева – его

мама. Мальчик очень сильно любит ее, страдает от разлуки с ней, меч-
тает видеть ее каждый день. У Саши одна мечта – жить с мамой. Одна-
ко жизнь ребенка полна разочарований, поэтому он уже почти не верит
в осуществление своей мечты. Тогда у мальчика возникает странная идея
– он думает, что хорошо бы было, чтобы, когда он умрет, его бы похо-
ронили «за плинтусом» в квартире мамы:

«Я попрошу маму похоронить меня дома за плинтусом, – придумал
я однажды. – Там не будет червей, не будет темноты. Мама будет хо-
дить мимо, я буду смотреть на нее из щели, и мне не будет так страш-
но, как если бы меня похоронили на кладбище» (9; 138).

«– Мама! – испуганно прижался я. – Пообещай мне одну вещь. Пообе-
щай, что, если я вдруг умру, ты похоронишь меня дома за плинтусом.

– Что?
– Похорони меня за плинтусом в своей комнате. Я хочу всегда тебя

видеть. Я боюсь кладбища! Ты обещаешь?
Но мама не отвечала и только, прижимая меня к себе, плакала» (9; 269).
Саша Савельев живет в тяжелой атмосфере, он уже в раннем возра-

сте сталкивается с ненавистью, черствостью, – все это отражается на
его психике. Мамин муж, т.е. отчим, в повести представлен как «кар-
лик-кровопийца». Только так называла его бабушка. Мальчик слышал
о нем всегда что-то плохое от бабушки, поэтому в воображении ребен-
ка рисуется страшный образ, он начинает его бояться. Например:

«Прямо на нас вышел из-за угла карлик-кровопийца. Это был он, я
сразу узнал его, и в горле у меня пересохло.

– А я вот полчаса хожу вас ищу, – сказал карлик, зловеще улыб-
нувшись, и протянул ко мне страшные руки.

– Сашуха, с днем рождения! – крикнул он и схватив меня за голо-
ву, поднял в воздух!» (9; 90).
Саша боится отчима, ему кажется, что он улыбается «зловеще», по-

тому что он ничего не знает об этом человеке, а бабушка говорит о нем
только плохое.
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В повести показан тяжелый мир несчастного детства Саши Савельева,
представленный глазами ребенка, но уже переосмысленный автором. За-
канчивается повесть счастливо: мальчика забирает мама, он попадает уже
в другой мир, по-видимому, на этом заканчивается и детство.

3.3. Современное изображение детства
в пьесе Е. Гришковца «Зима»

Феномен детства представляет собой постоянный процесс взаимодей-
ствия индивидуума и общества. В ходе его, в динамике этого взаимо-
действия происходит приобщение подрастающего поколения к общече-
ловеческим ценностям, овладение им необходимыми знаниями, норма-
ми и ценностями культуры и цивилизации.
Для Е. Гришковца характерно особое мировидение, восходящее к дет-

ству и постоянной потребности родства с миром, с людьми. Своеобра-
зие этого мировидения можно определить понятием «детскость», которое
в творчестве Е. Гришковца воспринимается как яркая разновидность эти-
ко-эстетического восприятия, благодаря которой усваиваются нравствен-
ные ценности, не охватываемые взрослым сознанием. Детскость высту-
пает в произведениях Е. Гришковца синонимом душевной чистоты, при-
влекательной нравственной нерастраченности. Для Е. Гришковца главное
отличие ребенка от взрослого заключается в том, что ребенок не связан
по рукам и ногам временными рамками, ему не знакомо понятие «здесь
и сейчас». Дети имеют возможность наслаждаться каждым мгновением.
Тот факт, что видение мира у писателя особенное и во многом опирается
на детские впечатления, что отношение к детям – критерий внутренней
ценности или убожества человека, говорит о том, что Е. Гришковец в
полной мере обладает природной детскостью.
На страницах своих романов, повестей Е. Гришковец выступает в за-

щиту чего-то сакрального и дорогого его сердцу, и этой сакральной сто-
роной для него всегда остается детство. Писатель как бы вступает в по-
лемику с миром, и детство при этом неизменно для него является от-
правной точкой для протеста и точкой отсчета для творчества. Такая по-
зиция дает писателю возможность критически относиться к современ-
ному бюрократизированному «индустриальному» обществу. Его не ин-
тересует косное, устоявшееся и сформированное общество, его инте-
ресует общественный «фундамент», первопричины всего сущего, ос-
новы человеческой жизни, и этим «фундаментом» служит детство. Та-
кая его концепция позволяет характеризовать жизнь Е. Гришковца как
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непрерывный процесс творческих исканий, видеть взаимосвязь между
его личной жизнью и художественным творчеством.
С появлением монодраматургии стало возможным раздвинуть гра-

ницы человеческой памяти, от лица Евгения Гришковца читатель может
погрузиться в воспоминания детства. Такое разнообразие зрительских
чувств и эмоций говорит лишь о том, что у этого человека, несомнен-
но, есть талант, который не оставляет равнодушным.
Понимание «детства» на различных стадиях отношения общества к

данному феномену наиболее полно отражает литература и творческое
сознание писателя. В наше время особенно актуально в этой сфере выг-
лядят произведение Е. Гришковца «Зима». Он неоднократно обращает-
ся к феномену детства, поскольку видит в нем основной источник ста-
новления личностных качеств. Однако пьеса «Зима» занимает в его твор-
честве особое место, представляет одну из самых болезненных тем ран-
него периода жизни – это первые разочарования и страх смерти. На при-
мере сказочных, но, тем не менее, совершенно реалистических собы-
тий, Е. Гришковец раскрывает эту тему в полном объеме, опираясь на
некоторые ключевые моменты взросления.
Дом и школа – два наиболее значимых для ребенка места в жизни.

Двое солдат, замерзающих в лесу на непонятном им самим задании,
интуитивно тянутся к тому, что обладает нерушимым авторитетом и со-
здает ощущение покоя и тепла. Первое упоминание дома в пьесе мы
находим уже на четвертой странице: «Так, это понятно, это Большая
Медведица, у нас дома она не здесь, а вот здесь, ага, а где у нас Ма-
лая…, где она у нас, так, так…» (2; 55). Однако также с домом и ро-
дителями связаны первые сильные потрясения и разочарования. Это явно
прослеживается в эпизоде с подарком на день рожденья (велосипед,
который родители так и не купили). Гришковец ненавязчиво подчерки-
вает, что такие события оставляют отпечаток на всю жизнь.
Ещё одно разочарование жизни заключается в том, что мы не стано-

вимся теми, кем хотим. Автор находит в детстве аллегорическое выра-
жение этого стремления. Все мы мечтаем стать «большими людьми»,
то есть иметь определенное значение в обществе. Неслучайно, герой пье-
сы представляет себя «Гулливером»: «А я вот люблю, когда читаю, пред-
ставлять, как бы я в этот момент… Главное – представить! Гулливер
же был человек-гора…» (2; 57).
Интересно с точки зрения распространенных стереотипов представ-

ления смерти, авторское видение предчувствия исхода: герои обраща-
ются не к самым лучшим моментам своей жизни, а к сложным или
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печальным. Солдаты по очереди вспоминают самые неприятные из не-
заметных моментов своей жизни: один – как школьником не знал, что
делать, обнявшись с девушкой на качелях, – и школьница ушла, дру-
гой – как хотел посидеть в гостях, а подруга не хотела и ушла одна…
Воспоминания и мысли, которые бывают не только перед смертью, но
и по ходу жизни.
Герои с трудом учатся общению с противоположным полом, сомне-

ния и нерешительность сопровождают две сцены, описанные автором,
в которых герои пытаются прояснить неловкие ситуации, связанные с
девушками. Неслучайно девушка предстает перед нами одна и та же.
Она не являет собой самостоятельную героиню с уникальным характе-
ром, а только намечает отвлеченный женский образ, который сохраня-
ется в памяти из детства.
Замерзающие на смерть солдаты в лесу, также как и в далеком про-

шлом, зовут сказочного персонажа. В этот момент ярко раскрывается
их внутренний мир. Героев до сих пор сопровождают детские страхи,
которые также не случайны. Ребенок боится холода и это выражается у
него в необъяснимой боязни того или иного явления: «Первый. Ну… я
вообще глубины боюсь и… ну… рыбу не люблю. Второй. Рыбу? Чего
так? Первый. (смеется). Она холодная…» и «Второй. Тебе виднее… Я
вообще Деда Мороза боялся. Первый. А Снегурочку? Второй. Снегу-
рочка… мне нравилась» (2; 84). Через образ Снегурочки автор пока-
зывает самую глубину души человека, в данном случае – замерзаю-
щего солдата, который ещё толком и не успел из детства выйти.
Евгений Гришковец создает «Зиму» из школьных и детсадовских ис-

торий, его герои изъясняются фразами из школьных учебников. Они
читали одинаковые книжки, учили одинаковые песни и стихи, писали
одни и те же фразы в упражнениях по русскому языку, одними слова-
ми звали Снегурочку. Им не обязательно внимательно следить за хо-
дом беседы. Один всегда подхватит воспоминания другого.
В остроумном и двусмысленном чтении «Зимы» Гришковца для мрач-

ного и веселого зрителя есть два сюжета одной пьесы. В мрачную ми-
нуту можно пофантазировать и придумать, что Снегурочка – это смерть,
Дед Мороз, к которому проводит Снегурочка, – Бог, а полюс, о кото-
ром говорят персонажи чистую правду, – «место, где ничего нет» – это
такое место в конце биографии, куда ведут нас дороги жизни.
Ностальгия не является основным мотивом произведения: суть пьес Е.

Гришковца в том, что автору удается поймать мгновение, передать ощуще-
ние того, что составляет первооснову бытия: страх ребенка, ощутившего, что
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когда-нибудь умрут бабушка, родители, а потом не станет и его. Для Е. Гриш-
ковца чрезвычайно важен вопрос о детстве, для его творчества характерно
повышенное внимание к этому периоду в жизни человека.
Контрольные вопросы:
1. Назовите особенности изображения образов детства в творчестве

современных писателей
2. Как изображен мир детства в творчестве Л. Улицкой?
3. Каковы особенности детского восприятия мира взрослых в пове-

сти П. Санаева «Похороните меня за плинтусом»
4. Какими средствами в изображении детства пользуется Е. Гриш-

ковец?

Задания:
1. Дайте развернутый ответ на вопрос. Как отражены проблемы то-

лерантности в современной литературе?
2. Подберите примеры специфики детских образов в современной

литературе.
3. Составьте систему вопросов и заданий для рассмотрения образа

детства в современной литературе.
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ГЛОССАРИЙ
Абиссиния неофициальное название Эфиопии, употреблявшееся в

прошлом и иногда встречающееся в современной литературе.

Агиография – церковно-житийная литература, жизнеописания свя-
тых. Агиографическая литература рисовала нравственный идеал чело-
века, достигшего полного торжества духа над грешной плотью, пол-
ной победы над земными страстями.

Акмеизм – литературное течение, возникшее в России в начале 1910-
х годов, для которого характерны отказ от мистицизма, конкретно-чув-
ственное восприятие земной жизни, стремление найти «безупречную
форму» для воплощения ее внутренних и внешних проявлений, опира-
ясь на внимание к «вещной» детали, возврат слову изначального смыс-
ла. Представители: Н.С. Гумилев, С.М. Городецкий, А.А. Ахматова, О.Э.
Мандельштам, Г.В. Иванов и др.

Аллюзия – в литературе выразительный оборот речи, в котором изоб-
ражаемое соотносится с устойчивым понятием, известным фактом.

Антиутопия – изображение негативных последствий воплощения
общественного идеала.

Апокриф – произведение на библейскую тему, признаваемое недо-
стоверным и отвергаемое церковью. Слово «апокриф» – греческое, в
переводе на русский язык означает «тайный», «сокровенный»

Архетип (от греч. arche – «начало» + typos – «образ») – прообраз,
первичная форма, прототип; в фольклористике: представление о первич-
ном мотиве, сюжете, образе.

Ассоциативность – свойство образа, в котором субъективно сбли-
жены понятия или качества.

Вариативность – органическое и универсальное свойство фольклора;
фольклорный процесс – это изменение на традиционной основе сюжет-
ных тем, мотивов, ситуаций, образов, элементов стиля и проч.

Велес, Волос (др.- рус Велесъ, Волосъ) – в древнерусском язычес-
ком пантеоне, «скотий бог», покровитель сказителей и поэзии.
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Гемлиос (др. – греч. Гелий, иногда Элиос – «солнце») – в древне-
греческой мифологии солнечное божество, сын титана Гипериона (от-
куда пошло его прозвище «Гиперионид») и Тейи (либо сын Гипериона
и Ирифессы), брат Селены и Эос.

Герой литературный – образ, человека в произведении.

Двоемирие – это разделенность мира на две части – мир, одухотво-
ренный, мир мечты, и мир материальный.

Действие – в литературе взаимосвязь поступков и внутренних пе-
реживаний персонажей.

Декадентство – обозначение кризисных явлений в европейском

Деталь художественная – подробность (предметная, психологичес-
кая, поведенческая), значимая для выражения идейно-художественного
смысла произведения.

Деталь художественная – это подробность, подчеркивающая смыс-
ловую достоверность произведения достоверностью вещественной, со-
бытийной – конкретизируя тот или иной образ.

Детский фольклор – специфическая область народного творчества,
объединяющая мир детей и мир взрослых, включающая целую систе-
му поэтических и музыкально – поэтических жанров фольклора, то, что
бытует в детской среде; поэзия взрослых, предназначенная для детей.

Детство – этап онтогенетического развития индивида между рожде-
нием ребенка и нач. подросткового периода.

Диалектизмы – слова и фразеологизмы, свойственные говорам лите-
ратурного языка. Вводятся в произведения для передачи местного колорита.

Дихотомия (греч. dichotomia – рассечение надвое) (книжн. науч.).
Последовательное деление на два. || Сопоставленность или противопо-
ставленность двух частей одного целого. || Дихотомия Добра и Зла...
(филос.) Разделяй и Властвуй!.. Божественная Дихотомия предполага-
ет, что две видимо противоречивые истины могут сосуществовать од-
новременно в одном пространстве.

Дихотомимя (греч. «надвое», «деление») – раздвоенность, после-
довательное деление на две части, не связанные между собой, место
между Иерусалимом и Тель-Авивом, открыто для посетителей.
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Инвектива – прямое резкое обличение.

Инструментовка – звуковая организация художественного текста.

искусстве конца XIX – начала XX вв., выразившем «упаднические»
(франц.decadence – упадок) настроения. В русской литературе приме-
нялось по отношению к творчеству старших символистов.

Катарсис – очищающее, просветляющее действие, оказанное потря-
сением от развязки трагического конфликта.

Коллизия – прямое столкновение между действующими в произве-
дении силами.

Колядование – святочный обряд посещения домов группами учас-
тников (колядовщиков, колядников), которые поздравляли хозяев, ис-
полняя песни колядки (название от припева «Коляда!»), и получали за
это вознаграждение.
Контаминация – в литературе создание нового образа на основе

Контекст – историко-художественное окружение литературного про-
изведения, благодаря сопоставлению с которым выявляется смысл его
частей и целого.

Контраст – выраженная противоположность.

Конфликт – в литературе противоречие, лежащее в основе отношений

Концепция символа (Вяч. Иванова):
Краткие и пространные жития – на Руси с принятием христиан-

ства стали распро-страняться жития в двух формах: в краткой – так на-
зываемые проложные жития, входившие в состав Прологов (Синакса-
риев) и использовавшиеся во время богослужения, и в пространной –
минейные жития. Последние входили в состав Четьих-Миней, т.е. ме-
сячных чтений, и предназначались для чтения вслух за монастырскими
трапезами, а также для индивидуального чтения

Кульминация – наивысшее напряжение действия, момент крайнего
обострения конфликта литературного произведения.

Культурный герой – мифологический персонаж, открывший лю-
дям огонь, металл, полезные растения, создавший орудия труда и проч.
между образами художественного произведения. Является движущей
силой действия, определяет стадии развития сюжета (завязку, куль-
минацию, развязку).
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Меморат (от лат. memoria – «память, воспоминание») – устный рас-
сказ, передающий воспоминание рассказчика о событиях, частником
или очевидцем которых он был.
Метод художественный – эстетическая категория, обозначающая

единство идейно-художественных принципов создания образов.

Мифология (от греч. mythos – «сказание, предание» + logos – сло-
во; понятие, учение) – система архаичных представлений какого-либо
народа о мире, совокупность мифов; наука, изучающая и реконструи-
рующая мифы.

Модернизм – философско-эстетическое движение рубежа XIX–XX
вв., последователи которого в искусстве стремились преодолеть насле-
дие реализма и натурализма, выдвигая требование свободы творчества
для воплощения субъективно переосмысленных отношений личности и
общества. В русской литературе – общее обозначение ряда направле-
ний и течений (символизм, акмеизм, футуризм и др.).

Мотив – элемент тематики, намеченный в произведении, лишенный
формальной завершенности.

Натурализм – литературное направление последней трети XIX в..
представители которого стремились к подчеркнуто бесстрастному,
объективному изображению действительности, исходя из обусловлен-
ности характера физиологическими, бытовыми, социально-историчес-
кими условиями.

Образ художественный – 1) эстетическая категория, характеризующая
особенности присущего искусству способа освоения действительности
(слияние познавательного и творческого, объективного и субъективного
начал); 2) явление или лицо, воссозданное в литературном произведении.

Обрядность сказочная – своеобразный «поэтический этикет» сказ-
ки, главным образом волшебной, достигаемый средствами формульной
и неформульной стереотипии (зачины, концовки, внесюжетные присказ-
ки, троекратные повторы, антитезы и проч.)

Общие места (лат.: loci communes) – формулы привычного изоб-
ражения в народной поэзии (например, в былинах: описание пира, сед-
лание коня, расправа богатыря с врагами и проч.)

Параллелизм психологический – в народной поэзии: сопоставле-
ние человеческого образа и образа из мира природы по признаку дей-
ствия или состояния.
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Пастораль – вид литературы, для которого характерны противопос-
тавление цивилизации нравственной чистоты жизни на лоне природы,
среди простых людей, стилевые простота и безыскусственность.

Пафос – непосредственно-эмоциональное отношение автора к пред-
мету изображения, «идея-страсть» (В.Г. Белинский).

Песельник – исполнитель песен (из народа).

Подтекст – стилистическое явление, выявляющее глубинный смысл

Понимание – расчленение понимания на отдельные акты. В действи-
тельном реальном, конкретном понимании они неразрывно слиты в еди-
ный процесс понимания, но каждый отдельный акт имеет идеальную
смысловую (содержательную) самостоятельность и может быть выде-
лен из конкретного эмпирического акта.

Поток сознания – в литературе модернизма ХХ в. стиль, претен-
дующий на непосредственное воспроизведение ментальной жизни со-
знания посредством сцепления ассоциаций, нелинейности, оборванно-
сти синтаксиса.

Психологизм – в литературе углубленное изображение духовного
мира героя.

Раёк – народный театр движущихся картинок с комментариями к ним;
картинки могли изображать библейские сюжеты: напр., изгнание Ада-
ма и Евы из рая (отсюда название «раёк»).

Реализм – художественный метод, в соответствии с которым созда-
ются образы, отражающие действительность в жизненно-правдивых
формах на основе познания закономерностей реальности, находящего
отражение в процессе типизации. В русской литературе с расцветом ре-
ализма связаны многие достижения классиков XIX в.

Реминисценция – отзвук в произведении образа другого автора,
вызьшающий сопоставление.

Романтизм – литературное направление, получившее развитие в Ев-
ропе в конце XVIII в., в России в начале XIX в., для которого характер-
ны протест против бездуховности и прозаичности, максимализм требо-
ваний в сфере индивидуальных и социальных отношений, возвышение
личности в ее противостоянии судьбе. Расцвет русского романтизма связан
с творчеством В.А. Жуковского, К.Ф. Рылеева, Е.А. Баратынского, М.Ю.
Лермонтова, Ф.И. Тютчева, ранней лирикой А. С. Пушкина.
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Символ – в литературе вид иносказания, в котором сквозь предмет-
ный план с разной степенью очевидности «просвечивает» переносное
значение, имеющее обобщенный характер и допускающее широкий
спектр трактовок. Символ – не только мёртвый слепок, но и живое воп-
лощение высших «реальностей»; место встречи внешнего и сокровен-
ного или мост между ними; символ – «полувоплощённое» слово; сим-
вол есть внутреннее слово в слове внешнем; слово с затаённым эф-
фектом иносмысла; внутренняя, эзотерическая смысловая система скры-
та за внешней; символ – «не равен самому себе», «эхо иных звуков»;
символ есть эхо, намёк, указание, внушение; он является заместителем
сокровенного смысла и проводником к нему; символ обладает беско-
нечным множеством значений; это возможность любых соответствий
(correspondances) мира внешнего и сокровенного; символ темен в пос-
ледней глубине, т.е. он иррационален.

Символизм – направление, возникшее в России в конце XIX в., для
котор проблемам, поиск новых художественных средств на основе ис-
пользования и развития символики иимпрессионизма. «Старшие» сим-
волисты: К. Бальмонт, Д.С. Мережковский, З.Н. Гиппиус, В.Я. Брюсов,
др.; младосимволисты: АА. Блок, А Белый, СМ. Соловьев, др.

Синкретизм (от греч. synkrctismos – «соединение, объединение») –
слитность, нерасчлененность, характеризующая первоначальное нераз-
витое состояние первобытного искусства, в котором пляска, пение, му-
зыка и проч. существовали в единстве; след этого единства в традици-
онных видах фольклора (например: в обрядах, хороводах).

Синтез (от греч. synthesis – «соединение, сочетание, составление»)
– в фольклоре: поздние художественные соединения.

Сказитель – исполнитель былин (из народа).

Сказочник – исполнитель сказок (из народа).

Скоморохи (этимология слова не выяснена) – русские средневе-
ковые бродячие комедианты, музыканты, певцы, фокусники, плясу-
ны, дрессировщики, участвовавшие в языческих обрядах и народных
праздниках.

Содержание литературы – обобщающее понятие, характеризующее
совокупность смысловых аспектов произведения, выраженных в худо-
жественной форме (тематика, проблематика, конфликт, характеры).
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Социалистический реализм – художественный метод, возникший в
русской литературе в конце XIX в. (термин появился в 1932 г.), для ко-
торого характерны изображение современной и исторической действи-
тельности с точки зрения социалистической идеологии, общественно-по-
литический характер конфликта, классовая обусловленность характера.

Спев частушечный – цикл из разного количества частушек (строф),
который возникает при естественном исполнении частушек.

Стиль – в литературе система художественных средств, характер-
ных для творчества определенного автора или представителей какого-
либо направления.

Стих раёшный – рифмованный вольный стих, в котором количе-
ство стоп, расположение слогов и ударений свободно варьируется в
каждой строке; использовали раешники, петрушечники, торговцы-раз-
носчики и др.

Сублимирующий метод (от лат. sublimare – «возносить») – твор-
ческий метод фольклора: фольклорное искусство в процессе осозна-
ния фактов минует стадию правдоподобия, сразу переходит на уровень
широкого обобщения.

Сужение образов ступенчатое – прием народной поэзии, заключа-
ющийся в порядке описания природы, жилища, семейных и социальных
отношений и т. д. от общего к частному, от множественного к единич-
ному и проч. текста, не совпадающий с его прямым значением.

Течение – идейно-художественая общность, существующая внутри
литературной группировки.

Тип – в литературе образ, в котором обобщены черты, наиболее ха-
рактерные для какой-либо общественной среды.

Типология в фольклоре (от греч. typos – «отпечаток, образец») –
универсальная повторяемость фольклора как типа культуры, его жан-
ров, сюжетов, мотивов, образов, приемов стиля, форм и способов бы-
тования произведений.

Тотемизм – древняя форма религии, вера в сверхъестественную связь
и кровную близость людей с тотемом.

Травестизм (от франц. travesti – «переодевать») – в фольклоре: об-
рядовое изменение пола посредством переодевания женщин в мужс-
кой костюм, мужчин – в женский.
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Трансценденция (от лат. transcendere – переступать) – в широком
смысле – переход границы между двумя разнородными областями, в
особенности переход из сферы посюстороннего в сферу потусторонне-
го, трансцендентного.

Утопия – описание фантастической страны, жизнь в которой соот-
ветствует идеалу социальной гармонии.

Фабулат (от лат. fabula – «повествование, история») – устный рас-
сказ, основанный на реальных событиях и жизненных наблюдениях, но
не являющийся непосредственным их отображением.

Фальсификат (от лат. falsificatum – «подделанное») – в фольклори-
стике: текст, выдаваемый за фольклорный, но таковым не являющийся.

Фольклор (от англ. folk-lore – «народное знание, народная мудрость»)
– устное поэтическое творчество народа; народная духовная культура в
различном объеме её видов.

Фольклоризация – усвоение фольклорной традицией литературно-
го произведения.

Форма литературы – обобщающее понятие, характеризующее со-
вокупность художественных средств произведения (жанр, образная си-
стема, композиция, художественная речь, ритм; сюжет является содер-
жательно-формальным уровнем).

Формула (от лат. formula – «форма, правило») – в фольклоре: ус-
тойчивая словесная конструкция, обычно ритмически упорядоченная и
несущая в себе признаки жанра.

Футуризм – литературное течение в России, возникшее в начале
1910-х годов, для которого характерны разрушение традиций классики
XIX в., разработка тонического стихосложения, словотворчество, ис-
пользование композиционных и семантических «сдвигов», контрастов,
гротескное смешение стилей и жанров и другие разнородные черты,
выстраивавшиеся, благодаря субъективной художественной воле, в кон-
структивно стилистическоеединство.

Характер художественный – образ человека, в котором соединя-
ются типические и индивидуально-неповторимые черты, созданные твор-
ческой волей автора. Для создания характера используется показ вне-
шних и внутренних проявлений личности героя, его участия в сюжете,
авторские описания.
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Эммаус (Никополь, Никополис) – селение в Иудее (с III по VII в.
н.э. – город), находившееся приблизительно в 30 км к западу от Иеру-
салима на границе между горами Иудеи и долиной Аялон, вблизи того
места, где дорога, ведущая из Яффо в Иерусалим, разделяется на се-
верную (через Бет-Хорон) и южную (через Кирьят-Иеарим) ветви. Се-
годня место Эммауса, располагающееся на Латрунском перекрестке.
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