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ВВЕДЕНИЕ
Педагогический кризис последних десятилетий особенно остро поста-

вил перед учительством страны проблему: «Что есть воспитание сейчас?»
Педагоги-исследователи с тревогой отмечают, что в современной

школе совершенствование средств обучения и педагогических техно-
логий явно опережает осознание целей образования. Когда-то В.В. Ро-
занов написал мудрые слова: «Можно придумать, можно устроить,
можно купить преподавание технических приемов, необходимых каж-
дому искусству. Но воздействие творческого духа великих художни-
ков на зарождающиеся таланты не может быть ни организовано, ни
предписано…» [96; 25].
Во имя чего проводятся те или иные преобразования, внедряются

новые и новейшие технологии, что их одухотворяет? На эти вопросы
не находим четкого ответа. Заметим: учитель, овладевший лишь тех-
нологиями, способен только передать сюжет науки, «безлично общий»,
но он не одухотворит, не наполнит растущую душу ни ценностью са-
мой науки, ни другими высшими смыслами жизни. Разумеется, важ-
но научить мыслить, передать основы преподаваемой науки, здесь без
эффективных технологий не обойтись. Но не только решение этих за-
дач является целью школьной системы обучения и воспитания. И.А.
Ильин видел основную цель воспитания человека не в наполнении па-
мяти и не в образовании «интеллекта», а в зажигании сердца. Он пи-
сал: «Обогащенная память и подвижная мысль – при мертвом и сле-
пом сердце – создает ловкого, но черствого человека. Вот почему об-
разование без воспитания есть дело ложное и опасное. Оно создает
чаще всего людей полуобразованных, самомнительных и заносчивых,
тщеславных спорщиков, напористых и беззастенчивых карьеристов;
оно вооружает противодуховные силы; оно развязывает и поощряет в
человека “волка”» [45; 306-307].
И здесь возникает другой важнейший вопрос – вопрос об учителе.

Великая книга В.В. Розанова «Сумерки просвещения» заканчивается
так: «Нужно воскресить учителя в школе, вот альфа и омега воскре-
сения самой школы. Без этого еще долго мы будем устраивать и пе-
рестраивать “порядки” и глубокомысленно, но бесполезно обдумывать
“системы”» [96; 253].
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Не в смещении ли приоритетов, невнимании к «значительному и свя-
щенному в жизни» (И.А. Ильин) главный порок современного образо-
вании? Где же искать опору учителю, которому не безразлично, какое
«лицо» обретет поколение?
И как же школе сейчас нужен такой учитель, который поможет сво-

ему ученику выстоять, научив тому, что и поможет выстоять!
А для этого нужно обратиться к той живой, творческой силе, что есть

у каждого ребенка – даже самого маленького – к его внутреннему миру
и, обогащая и высветляя его, помочь ученику научиться чувствовать,
понимать, осмыслять мир и свое место в нем. Именно это названо про-
тоиереем Г.Флоровским «путем духовного оформления души» челове-
ка. И это-то начальное зернышко, взрастая, начинает требовать себе
«усиленного питания», стремясь к высоте и свету.
Русские писатели не сомневались, что именно в детстве и юности

должны быть такие впечатления, которые потом определят всю жизнь.
В финале романа «Подросток» Ф.М. Достоевского Аркадий Долго-

рукий вскрикивает: «Это оттого, что во мне была душа паука!» И да-
лее: «… пусть читатель помнит душу паука». Паук у Достоевского –
символ падения человеческой личности, разложения, гибели души. Вот
и душа «подростка» на грани уподобления «страшному гаду». Но только
ли героя Достоевского? Откуда и как рождается «душа паука»? Ответ
на этот вопрос важен и сейчас. В романе Достоевского воспитатель Ар-
кадия Николай Семенович, «резюмируя» искания «подростка», пишет
о «случайных семействах», сравнивая их с семействами «русского ро-
дового дворянства». Итак, русское родовое семейство: «Еще Пушкин
наметил сюжеты будущих романов своих в “Преданиях русского се-
мейства”, и, поверьте, здесь все, что у нас было доселе красивого…
тут, например, были законченные формы чести и долга… Там хороша
ли эта честь и верен ли долг – это вопрос второй; но важнее для меня
именно законченность форм и хоть какой-нибудь да порядок, и уже не
предписанный, а самими наконец-то выжитый», – рассуждает Николай
Семенович. Теперь – случайные семейства: «… множество таких, не-
сомненно родовых, семейств русских, с неудержимою силою перехо-
дят массами в семейства случайные и сливаются с ними в общем бес-
порядке и хаосе». Возникают в рассуждениях воспитателя две оппози-
ции – порядок и хаос. Порядок там, где он, этот порядок, «самими …
выжитый». Хаос – где «выжитого самими» нет. Заканчивается роман
словами: «… из подростков созидаются поколения».
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Историческая «картина мира», «картина детства» со времен Достоевс-
кого исказилась еще более. Именно по детям, по детству и семье страш-
ным катком прошли все социальные потрясения последних лет, и наше бу-
дущее в этом свете выглядит весьма мрачно. Вот лишь самые поверхност-
ные данные медицинской статистики. В конце XX-начале XXI веков нор-
мальное, физиологическое течение беременности наблюдалось лишь у 20%
рожениц; каждый пятый ребенок рождался больным или заболевал сразу
после рождения; за время школьного обучения число физически здоро-
вых детей сократилось в 5 раз; за последние 10 лет смертность от само-
убийств среди детей и подростков выросла на 100%; противоправное по-
ведение несовершеннолетних растет в 2 раза быстрее, чем среди взрос-
лых, особенно по тяжким преступлениям против личности.
Уже в возрасте до 3 лет 9,6% детей имеют явную психическую патоло-

гию. Среди детей-бродяг, ставших в последнее время лавинообразно на-
растающей проблемой, психически здоровыми могут быть признаны не
более 6%, а нуждаемость в различных видах психотерапевтической помо-
щи у сирот, длительно живущих в детских домах, достигает 100%, но толь-
ко 10% всех нуждающихся в такой помощи детей получают ее в государ-
ственной системе охраны психического здоровья. А сколько детей и под-
ростков лишены возможности получить необходимую квалифицированную
поддержу, пополняя ряды неуспевающих школьников, отсталых в разви-
тии, бомжей, наркоманов, малолетних преступников, самоубийц.
А ведь дети – будущее России. Но никто (кроме Церкви) не проти-

востоит всерьез смертельной угрозе вырождения нашего народа. По-
этому с такой тревогой и страхом всматривается педагогическая обще-
ственность в лицо современного подростка. Не оставляет мысль и о том,
что многие семьи сегодня – «случайные».
Урон, нанесенный духовному миру человека в детстве, юности, всей

последующей жизнью так и не восполнится. Какой бы деятельностью
ни занимался ребенок, подросток, встречи с искусством остаются для
него ничем не заменимым источником обогащения духовных потреб-
ностей, нравственного совершенствования.
Но к какой культуре может приобщить современная «случайная се-

мья»? Что может противопоставить ей учитель, какой идеей зажечь своих
питомцев? Ю.М. Лотман в книге «Воспитание души» писал: «Чему учат-
ся люди? Люди учатся Знанию, люди учатся Памяти, люди учатся Со-
вести. Это три предмета, которые необходимы в любой Школе и кото-
рые вобрало в себя искусство. Искусство – это Книга Памяти и Сове-
сти. Нам надо только научиться читать эту книгу» [70; 165-167].
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«Школа вредна, – говорил П.П. Блонский, – если она только школа
ума и рассудка, нужно уделять много внимания эмоциональным пере-
живаниям. Школа без искусства – уродливая школа» [107; 25].
Детство – особый вид духовной памяти, одна из ключевых опор, на

которых и держится наш мир.
Современный исследователь Ю. Карякин в книге «Достоевский и

канун XXI века» останавливается на особенностях развития детской
темы в литературе: «А как развивалась детская тема в литературе? Во
всяком случае тут есть факт, и факт капитальнейший: чем ближе к на-
шему времени, тем все чаще, глубже, больнее великие художники и
заболевают этой темой. Так, может быть, тут есть какая-то закономер-
ность, которую пора осознать? И не связана ли она как раз с поисками
главных источников жизни, главных надежд человеческих? Ведь имен-
но здесь, как нигде, очевидна и роль литературы, искусства как непос-
редственной духовно-производительной силы. Назвал же Толстой дет-
ство, отрочество, юность – настоящими эпохами в становлении лично-
сти, а в самом детстве увидел – свои эпохи и отдавал детям (не только
как писатель, но и как учитель) огромное, еще никем не сосчитанное
время свое» [47; 627]. И далее Ю. Карякин обобщает: «А может быть,
великая литература будущего и станет в основном литературой о детях,
отроках, юношах и – для них? И не является ли эта тенденция, этот по-
ворот к детской теме, ее нарастающий удельный вес – важнейшим при-
знаком действительной зрелости и высшей ответственности литературы
перед народом, перед самой жизнью, перед будущим?» [47; 628].
Ставя проблему о ребенке-гражданине, размышляя о развитии его

патриотических чувств, Карякин заключает: «Да и всю историю чело-
вечества надо прочесть (изучить, написать) под этим углом зрения – как
историю детей, историю детств (исторический «Роман о детях»). И тогда
многое откроется нам в нашей судьбе. Откроется: дети – тоже народ,
особый народ, это даже – самый главных наш народ» [47; 629].
Эти суждения Карякина (они изложены у него в главе со знаменатель-

ным названием – «Самый главный наш народ») кажутся нам не только убе-
дительными, но и конструктивными для прояснения действительной роли
детства «как самоценного периода человеческой жизни» (Слободчиков
В.И.), ибо ребенок является ключом в понимании сущности человека.
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ГЛАВА 1. ДЕТСТВО В ИСТОРИИ МИРОВОЙ
КУЛЬТУРЫ

Современные исследователи отмечают, что изучение детства по свое-
му характеру не может не быть междисциплинарным [52; 3, 11, 20] или
интердисциплинарным [105; 4, 125]. «Раздельно изучение детства в рам-
ках психологии развития, социологии воспитания, истории семьи, куль-
турной и психологической антропологии (этнографии), истории литера-
туры для детей и о детях, педагогики, педиатрии и других дисциплин дает
очень ценную научную информацию», – подчеркивает И.С. Кон [52; 11].
В настоящее время права ребенка закреплены всевозможными меж-

дународными, государственными и региональными нормативными пра-
вовыми актами; законодательно закреплена и личностная ориентирован-
ность образования. При этом современная культура признает не только
самодостаточность и самоценность поры детства, но и глубокую онто-
логическую необходимость ребенка взрослому. Эта необходимость воз-
никла в результате понимания ответственности взрослого за ребенка:
«Человеку, чтобы стать человеком и чтобы быть человеком, нужен дру-
гой человек, и не просто другой, а тот, с кем он вступит в диалог (со-
безмолвие и собеседование), в смыслонасыщенную синергию, насущ-
ный Другой» [49; 124]. Такое отношение к детству складывалось по-
степенно, и каждая эпоха смотрела на ребенка по-своему.
История детства, изменение его статуса и признание его как ценнос-

ти подробно представлены в многочисленных работах современных оте-
чественных зарубежных исследователей (Кон А.Г., Сапогова Е.Е., Кис-
лов А.Г., Субботский Е.В., Мид М., Арьес Ф., Безрогов В.Г., Пушка-
рева Н.Л., Кураева Л.Г., Вялова Г.П., Фельдштейн Д.И., Копейкина Е.Ю.,
Шалаева С.Л. и др.).
На протяжении многих веков свой вклад в изучение детства вносили

не только педагогика, психология и медицина, но феномен детства осмыс-
лялся также в живописи, литературе, скульптуре и других видах искусств.
В истории мировой культуры к осознанию детства как ценности чело-

вечество шло долгим путем. В начале цивилизации наиболее уважаемым
периодом жизни считалась старость: зрелый человек обладал достаточ-
ным опытом и передавал свои знания более молодым. Таким образом,
статус индивида повышался с числом прожитых лет, и старики облада-
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ли абсолютным авторитетом. Уход за детьми и их воспитание на ранних
этапах развития общества были делом всей родовой общины, родитель-
ские функции распределялись между большим кругом родственников и
потому привязанность между ребенком и его физическими родителями
не развивалась. Широкое распространение в языческой культуре имело
жертвоприношение детьми. Ученые связывают распространенность ин-
фантицида в первобытном обществе прежде всего с низким уровнем ма-
териального производства: народы, живущие собирательством, физически
не могли прокормить большое потомство. Убийство младенцев было та-
кой же естественной нормой, как убийство стариков.
Эпоха Средневековья (VI–XVI вв.) отличается двойственным отно-

шением к детству: младенчество в представлении средневекового об-
щества – это одновременно символ невинности и воплощение природ-
ного зла; все это свидетельствует о мучительном преодолении христи-
анской культурой язычества. Исследователи говорят здесь об аксиоло-
гических наложениях, смещениях и несоответствиях во взглядах на ре-
бенка в эту переломную эпоху [49; 149].
Наиболее полно исследовал средневековое представление о детстве

французский историк и демограф Ф. Арьес, чья капитальная работа в
этой области «Ребенок и семейная жизнь при Старом порядке» (1960)
до сих пор является наиболее значимой в изучении истории детства. Ф.
Арьес приводит следующие примеры пренебрежительного отношения к
детям в Средние века: распространение скрытого детоубийства (маски-
ровка под несчастные случаи); младенцев зачастую долго не крестили
(так душа новорожденного была обречена попасть в ад); дискримина-
ция детей в похоронном обряде (хоронили вместе с бедняками на про-
стых кладбищах, а не в склепах; отказ от заупокойных месс по детям;
отсутствие детских надгробий); отсутствие детского костюма и детских
игрушек; отсутствие сексуальной морали по отношению к детям; жес-
ткие методы воспитания и обучения (родительский и учительский про-
извол, применение телесных наказаний в виде жестоких порок) [7; 415].
В то же время на протяжении всего периода Средневековья в европейс-

ком общественном сознании наблюдается медленный переход от пренеб-
режительного взгляда на детей к взгляду неравнодушному и заботливому.
С XIV века на месте захоронения ребенка появляются скульптурные над-
гробия; появляются детский костюм и первые специальные игрушки; об-
ретает смысл базовое понятие – детская невинность, что накладывает мо-
ральный запрет на вольное обращение взрослых с сексуальной стороной
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жизни детей; у родителей появляется интерес к учебе собственных детей и
забота об их безопасности (появление школ-интернатов). С XVI века вво-
дится обязательный контроль за крещением детей. Все эти признаки, под-
черкивает Ф. Арьес, – очень важный момент в истории чувств, свидетель-
ство перемен в понимании детства и его места в обществе [7; 401].
Большое внимание уделяет Ф. Арьес истории иконографии. Средне-

вековое искусство примерно до XII века не касалось темы детства и
не пыталось его изобразить. В XIII веке развивается религиозная детс-
кая иконография: появляются такие детские типы, как ангелы, младе-
нец Иисус, который раньше тоже изображался как уменьшенная копия
взрослого человека. Наконец, в XV-XVI вв. появляется светская ико-
нография детства: ребенок изображен поначалу на фоне семьи, товари-
щей по игре, затем – уже один и ради себя самого. С XVII в. ребенок
становится любимой моделью художников [7; 413].
Исследователи отмечают, что XVIII в. ознаменован «зарождением

нового образа детства, ростом интереса к ребенку во всех сферах куль-
туры, более четким различением, хронологически и сознательно, детс-
кого и взрослого миров и, наконец, признанием за детством социаль-
ной и психологической ценности [51; 111].
В эпоху Просвещения можно отметить появление интереса к детям в

литературе, но он носит в основном прозаический, воспитательных ха-
рактер. Это связано с борьбой за установление «царства Разума», с по-
вышенным вниманием к воспитанию и образованию вообще. Книги, в
которых присутствует ребенок, – это скорее программы, адресованные
не столько детям, сколько их воспитателям («мысли об образовании»
Дж.Локка, «Эмиль» Ж.-Ж. Руссо). Меняется и само значение детства
– «Это возраст, который необходимо преодолеть, переделать… Детскость
в ребенке – это препятствие. В пуританской традиции оно – трудное, в
локковской традиции – легкое» [106; 79]
В эпоху Просвещения интерес европейской культуры к детству прояв-

ляется главным образом в том, что ребенок для взрослого – это, прежде
всего, объект воспитания. В это время особенно бурно развиваются детс-
кая педагогика и психология [75; 58]. Отделяется от взрослой и выделяет-
ся в самостоятельную область литература для детей, носящая в основном
назидательный характер, появляются первые детские журналы. В эту эпо-
ху главная отличительная особенность наук, связанных с детством, – это
дидактика и воспитание образцового человека, сам же ребенок в этот пе-
риод еще не воспринимается как самостоятельный индивид.
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В общественном сознании именно с XIX века детство становится наи-
более ценимым периодом человеческой жизни. «Возраст важен не толь-
ко сам по себе, как биологическое состояние человека. Отношение к
различным этапам человеческой жизни, статус, ценность и значение от-
дельных возрастных периодов в общественном сознании значительно
менялись от эпохи к эпохе, от культуры к культуре. У каждой эпохи
имелся свой “привилегированный” возраст.. <…> Престиж ранних пе-
риодов человеческой жизни – сравнительно позднее явление», – пишет
Л.Б. Волынская [19; 120-121]. Хронологическая привязанность и об-
щественный интерес к определенным возрастам человеческой жизни
отмечены и Ф. Арьесом: «У каждой эпохи есть своя привилегирован-
ная возрастная группа и собственные правила периодизации человечес-
кой жизни: молодость – привилегированный возраст XVII века, детство
– века XIX, подростковый период – XX столетия» [7; 42].
Ученые говорят о детоцентрической ориентации общественного со-

знания XIX века. Именно на стыке эпох XVIII-XIX вв. происходит яв-
ление, которое историки называют открытием детства. Это открытие со-
вершают романтики главным образом в области литературы и изобра-
зительного искусства, в которых деятелям эпохи романтизма удивитель-
ным образом удалось раскрыть психологию детской души, показать кра-
соту периода детства и поднять его в общественном сознании до того
высокого статуса, который детство занимает в шкале общечеловечес-
ких ценностей и по сегодняшний день.
Если в литературе эпохи Просвещения было актуализировано такое

исторически сложившееся понимание детства, как «временное несовер-
шенство», «не-зрелость», «не-разумие», то в литературе романтизма
детство наделяется противоположным значением, приобретает статус
лучшего, наиболее близкого к идеалу, периода человеческой жизни. По
характеристике Н.Я. Берковского. «Романтизм установил культ ребен-
ка и культ детства. <…> С романтиков начинаются детские дети, их це-
нят самих по себе, а не в качестве кандидатов в будущие взрослые. <…>
В детях максимум возможностей, которые рассеиваются и теряются по-
зднее. Внимание романтиков направлено к тому в детях и в детском со-
знании, что будет утеряно взрослыми [10; 31].
Н.Я. Берковским обозначены основные векторы романтического куль-

та детства: интерес романтиков к специфике мира детства и к мышле-
нию ребенка как особой форме восприятия мира [10; 31].
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Поиски героя с цельным, идеальным характером завершаются для
романтиков также обращением к миру детства: «Идеально значение при-
обретают, например, особенности детской психологии, – пишет В.В. Ван-
слов. – В психологии ребенка романтики иногда ищут черты, недоста-
ющие взрослому человеку, ибо они вытравлены у него заботами и тя-
готами жизни. <…> В раскрытии мира детской души, в изображении
детского характера романтиками сделаны большие художественные за-
воевания, которые затем были использованы и продолжены реалиста-
ми (Диккенсом, Толстым, Достоевским и другими)» [18; 116-119].
Романтическое миропонимание обусловливает принцип создания об-

раза. Ребенок стремится к непосредственному воплощению идеальных
жизненных ценностей. Именно романтизм внес в мировое искусство
идеальную личность, носителя добра, альтруизма, кристальной душев-
ной чистоты» [27; 78-79].
Размышления романтиков о детстве и детях, будучи изложены ими в

художественной форме, заключают в себе важнейшие педагогические
идеи. Из всех педагогических трудов, оказавших непосредственное вли-
яние на романтическое восприятие детства как объекта культа, высту-
пили философско-педагогические трактаты французского философа-
просветителя Ж.-Ж. Руссо. Его творчество с первой половины 1750-х
годов породило целое общественно-литературное течение – руссоизм,
оказавшее огромное влияние на европейскую и русскую культуру.
В основе учения Руссо лежит противопоставление двух начал: есте-

ственного (биологический человек, природа) и противоестественного
(общество, цивилизация). Человек, рождаясь, имеет чистую душу, но
узкие приличия и условности светской жизни искажают ее, не дают ос-
таваться самим собой. По Руссо, естественными остаются люди, жи-
вущие в патриархальной простоте, на лоне природы – именно они со-
храняют в своих душах нравственность и детскую чистоту. В наиболее
чистом виде естественность проявляется в ребенке, в котором Руссо
видел существо особой телесной и духовной организации.
Особенности детства, психики ребенка раскрываются в трех основ-

ных педагогических работах Руссо: романе-трактате «Эмиль, или О вос-
питании» (1762), мемуарах «Исповедь» (1765-1770) и «Прогулки оди-
нокого мечтателя» (1776-1778).
В своем главном педагогическом труде «Эмиль, или О воспитании» Рус-

со показал, с одной стороны, целостную картину того, что к XVIII веку
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было известно о природе ребенка и о его развитии, а с другой, – со-
здал собственную систему воспитания.
В.В. Зеньковский отметил, что сила этого трактата в его пафосе. «Не

так важны отдельные положения, выдвигаемые Руссо, как важна его
подлинная любовь к детству, глубокое уважение к личности ребенка, к
внутренней закономерности происходящего в нем процесса. В книге
Руссо чувствуется желание войти во внутренний мир ребенка, жела-
ние прислушаться к таинственному росту его личности, угадать пути
его развития. Пусть вся картина, нарисованная Руссо в «Эмиле», но-
сит на себе нередко печать его сентиментальной фантастики, но и до-
ныне книга Руссо действует своей любовью к детской душе, подлин-
ным и глубоким интересом к ней» [43; 13-14].
По выражению современного французского писателя и философа

М.Турнье, главной заслугой Руссо является «открытие ребенка». Имен-
но Руссо утвердил самоценность детства: «… в человеке нужно рас-
сматривать человека, в ребенке – ребенка».

«Природа хочет, чтобы дети были детьми, прежде чем быть взрослы-
ми. Если мы хотим нарушить этот порядок, мы произведем скороспе-
лые плоды, которые не будут иметь ни зрелости, ни вкуса и не замед-
лят испортиться: у нас получатся юные ученые и старые дети» [100; 1].
Выражение Руссо «Дайте детству созреть в детях» (или в другом перево-

де: «Дайте детству созреть в детстве») превратилось в известный афоризм.
Для понимания генезиса романтического образа детства, разработки дет-

ских персонажей и осмысления категории детскости необходимо обратиться
к самому раннему этапу развития романтического движения. Оно, как из-
вестно, зародилось на рубеже XVIII-XIX веков в Германии в г.Йена.
Иенский романтизм не представим без фигуры рано умершего Виль-

гельма Генриха Вакенродера, который не входил в группу йенских ро-
мантиков, но был с ними тесно связан через своего друга Л. Тика. Очер-
ки и наброски Вакенродера, посмертно опубликованные Тиком в кни-
гах «Сердечные излияния монаха, любителя искусств» и «Фантазии об
искусстве для друзей искусства», наметили многие линии развития ро-
мантической литературы, ее темы и сюжеты, открыли галерею образов,
программных для всего европейского романтизма, – образов худож-
ников, противостоящих окружающей социальной среде, которая ощу-
щалась как враждебная подлинному искусству.
В художественной системе Вакенродера главное место занимает тема

гениального художника-творца. В поисках таких художников он обра-
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щается к эпохе Возрождения, когда творили Рафаэль, Леонардо да Вин-
чи, Микеланджело, Альбрехт Дюрер. В эстетической концепции Вакен-
родера именно художники-гении заключают в себе нравственную чис-
тоту, которую автор сравнивает с чистотой ребенка. С наибольшей лю-
бовью рассуждает Вакенродер об искусстве «божественного», как он
часто его называет, Рафаэля. Душа у Рафаэля – «невинная», сам ху-
дожник всегда мягок, скромен и любезен в обращении с людьми. По-
тому и основные герои полотен Рафаэля (мадонны, младенцы и анге-
лы) отличаются такой же «естественностью» и «сердечностью».
В отдельной главе «О детских фигурах на картинах Рафаэля» Вакен-

родер осмысляет роль и значение детских образов в творчестве худож-
ника. Вакенродер восхищается красотой и поэзией поры детства: «Так
бывает с нами подчас, когда мы созерцаем нежную юность, когда при-
стально остановим наш взгляд на этих нераспустившихся почках чело-
вечества, в чьей чистосердечной улыбке, в чьих милых веселых глазках
еще спит горестное будущее; которые так искренне наслаждаются сами
собой и не стремятся знать ничего более. Когда мы смотрим на очарова-
тельные детские личики, то готовы легко забыть все невзгоды мира, глаз
погружается в чудесные чистые черты, и дети окружают нас как великие
пророки прекрасного будущего, как нежные растения, каким-то чудом
возвратившиеся из давно отошедших райских времен» [113; 3]. Неза-
мутненность детского мироощущения, которая теряется взрослым чело-
веком, ассоциируется у Вакенродера с близостью детей к ангелам.
Произведения йенского романтизма демонстрируют глубокий инте-

рес к миру детства, к психологии ребенка, к специфике детского мыш-
ления. Представителя йенского кружка романтиков Людвига Тика мож-
но считать одним из первых романтиков, обратившимся к теме детства
и разработавшим основные векторы ее реализации.
В незавершенном романе «Странствия Франца Штернбальда» изложе-

ны его эстетические взгляды. В первую очередь обращение к детству ге-
роев романа продиктовано самим жанром этого произведения. Роман
Тика синтезирует черты, по крайней мере, четырех видов романа: рома-
на о художнике (Kunstlerroman), романа воспитания (Bildungsroman), ро-
мана культуры и – шире – философского романа. Жанр романа воспита-
ния предполагал описание детских лет героя как первого этапа жизни,
когда формируется характер человека.
Детство художников охарактеризовано только лишь несколькими

предложениями. Так, Ансельм упоминает в своем рассказе, что «еще
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от ранних лет» его «с силой влекло к искусству», и поэтому он отпра-
вился в Перуджу, где учился вместе с маленьким Рафаэлем, тогда «ни-
чем не примечательным мальчуганом» [113; 142].
Более подробно представлена история детства Луки Лейденского, ко-

торую он рассказывает своим гостям Францу и Дюреру. Описание дет-
ства Луки выстраивается в соответствии с канонами агиографии и пред-
стает как описание чудесного ребенка: «Я ведь начал очень рано; дол-
жно быть, вам не известно, что я уже на девятом году был гравером.
<…> я еще и говорить как следует не научился, а уже перерисовывал
картины и разные предметы природы. Говорить, выражать свои жела-
ния углем казалось мне более естественным, нежели словами. Я рисо-
вал с невероятным усердием и ничем другим в мире не интересовался.
<…> Я не любил играть, мои сверстники были мне в тягость, я прези-
рал их, избегал их общества, потому что занятия их казались мне че-
ресчур детскими; они в отместку насмехались надо мной и дразнили
маленьким старичком. <…> Так на девятом году я создал первую свою
картину, которая стала известна окружающим, и многие признали ее
удачной» [113; 57-58]. Рассказ именно о таком необычном детстве выз-
вал у Дюрера следующий отклик: «Вы подлинно были чудесным ре-
бенком, мастер Лука, – сказал Альберт Дюрер, – раз так, нечего удив-
ляться, что мир узрел так много ваших работ» [113; 58].
Другой тип детства представлен в рассказе молодого рыцаря Лудо-

вико, отличающегося безрассудным и беспокойным нравом. Сам герой
объясняет свой чересчур неукротимый характер тем, что именно в дет-
стве у него не было столь желанного им брата и потому он никого не
научился любить, кроме себя самого: «Если б я был способен грустить
из-за чего-нибудь, то сокрушался бы из-за того, что у меня нет ни бра-
тьев, ни сестер. Мне не дано было счастья, вступив в этот мир, встре-
тить в нем сестру или брата, которые сразу бы стали самыми близкими
мне людьми. Как бы любил я брата, какою радостью было бы для меня
наше общение, как хотелось бы мне слить свою душу с тем, кто раз-
делял со мной детские мои забавы! Но я всегда был одинок, мое су-
масбродное счастье, мое странное бродяжничество были для меня нич-
тожной заменой братской любви, которую я всегда искал. <…> мне
выпало на долю одинокое детство, никто не домогался любви моего
сердца, и потому, должно быть, я не умею по-настоящему любить, ибо
этому чувству учат нас братья и сестры, и в детстве оно всегда пре-
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краснее. <…> И сердце мое зачерствело, и я убиваю время, играя соб-
ственной жизнью» [113; 176].
По словам рыцаря, только с близкими людьми возможно достиже-

ние душевной полноты жизни: «Если бы нашелся человек, в котором
проступали бы черты моего отца, его нрав, его причуды, – я вздрогнул
бы от радости и восторга и поспешил бы заключить его в свои братс-
кие объятья. В нем я нашел бы самого себя, самое истинное свое “я”»
[113; 176]. Для Франца нахождение своего «я» будет связано с поис-
ками возлюбленной.
Противоположным детству Лудовико предстает детство главного ге-

роя романа. С помощью различных художественных приемов и средств
Тик разрабатывает идеализированный образ детства. Автор активно ос-
ваивает библейские легенды, смысловые коннотации рая, неба, ангелов,
пастухов (пастырей); мотив музыки (звук лесного рога); мотив идеаль-
ной любви и Женственности (прекрасная незнакомка, которую ищет
Франц в своем странствии) – то есть комплекс категорий, характери-
зующих романтический идеальный мир.
По сюжету романа Франц является сиротой, но он узнает об этом,

став уже юношей, когда отправляется в путешествие. Таким образом,
собственное детство он вспоминает все-таки с благоговением и радос-
тью, как прекрасный период своей жизни в обществе (приемных) ро-
дителей и учителя Дюрера. Начало путешествия начинается с посеще-
ния Францем деревни, где живут его престарелые родители. Пребыва-
ние в это деревне – важный отправной этап в странствии героя: здесь
он встречается с родителями, узнает тайну своего усыновления, слу-
чайно видится со своей будущей невестой Марией, пишет первую са-
мостоятельную картину. Также в окрестностях деревни он неожиданно
находит поляну, на которой играл в детстве и где впервые встретил ан-
гелоподобную девочку Марию. Именно здесь Франца охватывают вос-
поминания: «Протекшие годы и перемены, с ним случившиеся, в миг
отпали, и он опять был мальчиком, времена детства были ему так близ-
ки, так понятны, что все остальное представлялось мимолетным сном.
Ветер шумел в могучих ветвях дерева и навевал смутные чувства и вос-
поминания из самых далеких лет, и словно бы завесы одна за другой
спадали с души Франца, и он видел только себя и милое сердцу про-
шлое. Он вспоминал, как чтил своих родителей и чему научился из пер-
вых книг, вспоминал свои игрушки, свою любовь к некоторым неоду-
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шевленным предметам» [113; 23]. Впоследствии эти воспоминания бу-
дут всегда оздоравливать душу Франца, давать ему новые силы.
Другой прием идеализации детства в романе Тика – постоянные срав-

нения и соотнесения детства со сферой небесного и музыкального. На
сюжетном уровне это оказывается связанным с первой встречей Франца
и ангелопободной девочки, встреча сопровождается отдельными зву-
ками лесного рога. Поэтому впоследствии при звуках музыки Франц
будет непременно вспоминать детство, а в своем профессиональном
творчестве связывать образы детей с ангелами. Так, оставшись в де-
ревне на несколько дней, Франц приступает к написанию картины «Бла-
говестие пастухам» для местной церкви. Иконографические образы кар-
тины (пастухи, женщины и девочки, играющие с агнцами дети, анге-
лы, к которым дети тянутся руками) выражают внутреннее состояние
Франца, его отношение к жизни [11; 50].
Франц объясняет близость ангела и ребенка психологическими осо-

бенностями детского возраста: «В детстве мы ближе к вечному и ко все-
му невидимому, тогда мы еще не сознаем разницы между преходящим
и непреходящим, все окружающее – в согласии с нами, во всем мы
находим самих себя и ощущаем магическую связь между тем, что ря-
дом и всем мирозданием» [113; 226].
Смысловые коннотации детства в романе Тика, соединяясь с роман-

тическими категориями небесного и музыкального, переносятся также
на представления об идеальной женской душе. Женщина для романти-
ков – символ красоты, добра и чистоты, наиболее полно воплощенные
в личности Мадонны. Ангелоподобная девочка (впоследствии случай-
но встречаемая и неузнаваемая Францем девушка) носит говорящее имя
Мария. Ее идеальность подчеркнута также в эпизоде, где Франц созда-
ет картину «Святое семейство» и придает Мадонне сходство с девуш-
кой, которую он ищет. Образ девушки наделяется не только небесными
атрибутами, но напрямую соотносится с понятием «детство», когда ста-
новится возможным «найти самого себя». В структуре романа этот путь
счастливого достижения идеала оказывается связанным с мотивом
«смерти – воскрешения». Узнав о мнимой смерти девушки, которую
он ищет, Франц изменяет прежний образ жизни, забывая на время о сво-
ей чистой любви к Марии, принимает участие в вакхических пируш-
ках, заводит чувственный роман с крестьянкой Эммой. «Итак, я поте-
рял ее навсегда, – восклицает Франц при известии о смерти Марии, –
ту, что никогда и не была моей! <…> Сегодня – день, когда кончилась
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моя молодость, все юные желания, все пленительные надежды покида-
ют меня, все покоится в глубокой могиле» [113; 145].
Потеря любимой, с которой в сознании героя связывалось все пре-

красное, светлое и чистое, приводит к утрате внутренней легкости (ср.:
«кончилась моя молодость») и к появлению ощущения старости. Ду-
ховное возрождение Франца происходит в Риме, где он неожиданно
встречает Марию. В образе возлюбленной сливаются любовь, искус-
ство (воплощенное в достижении столицы искусств) и детство (на-
хождение самого себя). Найдя Марию, Франц вновь обретает детское
мироощущение легкости и радости бытия: «Я вернулся в детство! Я
снова владею всем тем, что было когда-то моим, и больше уж этого
не потеряю» [113; 226].
Таким образом, географическое путешествие становится путешестви-

ем к самому себе, поисками и нахождением самого себя. «Странствие
для Штернбальда – это школа жизни, обретение универсальности, це-
лостности. <…> Одна из центральных проблем романтизма – пробле-
ма возвращения человека к первооснове, к Богу, к мировой душе, к
синтетической целостности. Таким смыслом возвращения к первично-
му, сущему наполняется странствие Штернбальда, оно становится сим-
волом всей человеческой жизни» [91; 106].
Другой крупнейший представитель йенской школы романтизма, пуб-

ликовавшийся под псевдонимом Новалис, в историю мировой литера-
туры вошел прежде всего как автор незаконченного романа «Генрих
фон Офтердинген». Глубоко символичны образы детей в этом романе.
Чаще всего герои романа упоминают о детях как о существах, кото-
рые более всех остальных людей знают о высшем и более других при-
ближены к знаниям тайн мира: «Новалисовские дети “античны”, наде-
лены даром ясновидения, как первые люди на земле, что напоминает
об этимологически правильном языке Адама» [16; 19-20].
В насквозь философско-мистическом романе Новалиса наряду с раз-

работкой символического образа мудрого ребенка встречаются страни-
цы, посвященные осмыслению поэзии детства как особой, самой краси-
вой поры человеческой жизни. Интересны впервые появляющиеся в ро-
мантической литературе сравнения ребенка с цветком: «Наша беседа о
детских годах и о воспитании навеяна вашим садом; настоящие провоз-
вестники детства – невинное племя цветов; цветы втихомолку оживили
у нас в памяти и накликали к нам на уста свидетельство их исконного
союза. <…> в цветах узнаешь детей. Совершенное изобилие неисчерпа-
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емой жизни, яростные стихии последующих эпох, ослепительное светоп-
реставление, все и вся в золотом грядущем созерцаются еще здесь в со-
кровенной нерасторжимости, однако уже обновленные нежно и явствен-
но» [88; 101]. Здесь же впервые встречается сравнение облаков с по-
детски чистыми лицами детей, а само небо осмысляется как будущее дет-
ство: «Так небо позволяет нам созерцать беспредельную даль, подерну-
тую мглистой голубизною, и, словно в млечных переливах, непорочных,
как ланиты ребенка, неисчислимую череду своих громоздких, необъят-
ных миров. <…> Первоначальное детство никнет к земле; напротив, не
распознается ли в облаках грядущее небесное детство, обетованных рай,
столь благосклонный к своему здешнему предвестию?» [88; 98, 101].
Фридрих Шлегель – центральная фигура в организации и деятель-

ности кружка йенских романтиков, главный теоретик романтизма. Его
перу принадлежит роман «Люцинда», появление которого было вос-
принято многими современниками как литературный скандал не только
из-за формы, но и из-за содержания: общество шокировало вызыва-
ющее по тем временам утверждение женской эмансипации и изобра-
жение плотской любви. Тем не менее, этот роман представляет собой
важнейшее достижение романтической художественной и теоретичес-
кой мысли, соединяя в себе теорию и практику искусства, филосо-
фию и поэзию, рефлексию и изображение.
Структурно роман выстраивается как поток сознания, конструируе-

мый из фрагментов мыслей автора и главных героев – Юлия и Люцин-
ды, живущих непосредственной, естественной жизнью счастливой суп-
ружеской пары.
В отдельный фрагмент, что несомненно является свидетельством осо-

бого внимания к ребенку и к миру детства, выделено Шлегелем рас-
суждение о детском характере другой героини романа: «Характеристи-
ка маленькой Вильгельмины». Автор говорит о двухлетнем ребенке
Юлия и Люцинды как об «одареннейшей личности своего времени или
своего возраста» [138; 126].
В характере Вильгельмины сосредоточены все черты детского харак-

тера: радостное восприятие мира, непосредственность. Наивность, лю-
бознательность, склонность к фантазированию. Портрет, нарисованный
автором в этом небольшом фрагменте, – один из самых психологич-
ных детских портретов, представленных в творчестве ранних романти-
ков. «Детство не только у Шлегеля, но и у поздних романтиков (напри-
мер, у Гофмана) являлось выражением свободы, раскованности, истин-
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ного, потому что непосредственного познания мира. Поместив “Харак-
теристику маленькой Вильгельмины” вслед за “Дифирамбической фан-
тазией о прекраснейшей ситуации”, Шлегель не только сопоставил лю-
бовь с детством, но и освятил ее детством, его наивностью, чистотой,
первозданностью» [126; 63].
К другим предпосылкам, повлиявшим на формирование культа дет-

ства в романтическом искусстве, относится понимание ребенка в хри-
стианской культуре.
Эстетика романтизма пронизана также смыслами и символами хри-

стианской культуры. В поисках идеального романтики обратились к сим-
волическому смыслу, заложенному в Евангелии: «Кто не примет Цар-
ствия Божия, как дитя, тот не войдет в него» (Евангелие от Марка 10:15).
«Если не обратитесь и не будете как дети, не войдете в Царство Небес-
ное; Итак, кто умалится, как это дитя, тот и больше в Царстве Небес-
ном; И кто примет одно такое дитя во имя Мое, тот Меня принимает»
(Евангелие от Матфея 18:3-5).
Только в эпоху христианства символ ребенка приобрел то смысло-

вое наполнение, которое нам известно сегодня. «Все привычные цен-
ности перевернуты: единственный путь к тому, чтобы стать большим, –
сделаться маленьким. Не ребенок должен учиться у взрослых – взрос-
лые должны учиться у детей, уподобиться детям, “обратиться”, повер-
нуться к тому, от чего они отвернулись, выходя из детства» [1; 177].
Увидев и открыв в ребенке чистоту и невинность, христианство так-

же сблизило его с такими небесными существами, как ангелы. На язы-
ке ангелологии дитя – это человекоангел, так как детство занимает сре-
динное место между «горним» и «дольним». Романтиками были ак-
тивно восприняты смысловые сцепления слов «ребенок» и «ангел»: в
их творчестве устанавливается традиция сравнения ребенка с ангелом
и, преимущественно, с такими ангельскими чинами, как серафимы и
херувимы [50; 553].
В рамках христианских представлений о мире ангелы, обладая осо-

быми духовными свойствами, занимают высочаюшую ступень в ряду
творений и выступают как существа, промежуточные между Богом и
людьми [131; 255].

«Устойчивый интерес к феномену детства и образам детей в роман-
тической литературе формируется в связи с целым рядом вполне объяс-
нимых в контексте романтической традиции ассоциаций. Образ ребен-
ка как символ начала, истока привлекает романтиков, бесконечно уст-
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ремленных к прекрасному идеалу …» [122; 33-41]. Повышенное вни-
мание к миру детской души, наиболее близко стоящей к идеалу непос-
редственности и неиспорченности «естественного человека», особенно
широко культивировалось в творчестве романтиков.
Таким образом, «только романтизм почувствовал детство не как слу-

жебно-подготовительную фазу возрастного развития, но как драгоцен-
ный мир в себе, глубина и прелесть которого притягивает взрослых лю-
дей» [140; 242]. Этот взгляд получил свое творческое развитие и в рус-
ской литературе XIX в.

Вопросы и задания
1. Охарактеризовать осмысление феномена «детство» в культуре

европейского романтизма.
2. Проанализировать образ ребенка в произведениях немецких ро-

мантиков.
3. Охарактеризовать детство как феномен культуры и литературы.
4. Обосновать основные линии становления детской темы в рус-

ской литературе.
5. Охарактеризовать ребенка – как объект педагогического воздей-

ствия в литературе Просвещения.
6. Охарактеризовать образ ребенка – «антивзрослого» в литера-

туре классицизма.
7. Проанализировать образы детей в литературе Просвещения,

классицизма, романтизма.
8. Изучить образы детства в литературе критического резализма.

Выявить смысл предысторий о детстве героев.
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ГЛАВА 2. КАТЕГОРИЯ ДЕТСТВА
В ХУДОЖЕСТВЕННОЙ АНТРОПОЛОГИИ РУССКОЙ

ЛИТЕРАТУРЫ XIX ВЕКА
По мнению большинства исследователей, до середины XIX в. в рус-

ской литературе не было детских образов, переданных психологически
достоверно.
На факт первого в русской литературе изображения психологии ре-

бенка указал исследователь Г.А. Гуковский. По наблюдению ученого,
такой «психологический образ мальчика» впервые представлен в неза-
вершенном романе Карамзина «Рыцарь нашего времени» (1802–1803)
[26; 454]. Отметим, что этим романом Карамзин заложил начало ново-
го жанра в русской литературе – жанра повести о детстве.
В романе «Рыцарь нашего времени» автор изначально ставил своей

целью проследить с самого рождения судьбу героя, мальчика Леона.
Об этом свидетельствуют названия глав, которые последовательно уточ-
няют возрастную этапность истории Леона. Роман состоит из 13 глав:
в первых пяти повествуется о рождении и младенческих годах жизни
Леона, в последующих – о развитии мальчика с семи до одиннадцати
лет. На протяжении всего романа Карамзин подчеркивает, что пережи-
тое в детстве определяет становление последующих личностных дис-
позиций человека. В каждой главе дан конкретный момент истории дет-
ства Леона, когда его личность складывалась под влиянием близких
людей и внешних обстоятельств.
Если Карамзин впервые в русской прозе изобразил формирование ха-

рактера ребенка, то Лермонтову принадлежит лирическое открытие темы
детства: «В русской литературе любовь к детям и материнская любовь
как лирическая тема появляется впервые у Лермонтова. Ни у Держави-
на, ни у Пушкина, ни даже у Жуковского ее не было» [97; 110-280]. При
этом наблюдается особое, специфически лермонтовское решение этой
темы: ребенок у Лермонтова – это всегда рано повзрослевший, малень-
кий «старик без седин». Чертами ранней взрослости отмечены практи-
чески все герои Лермонтова. С глубокой грустью и сочувствием гово-
рит автор о «старении» души ребенка под жизненными невзгодами.
Со страниц произведений Лермонтова перед нами предстает ребенок

с особой душевной организацией: главным его свойством является
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склонность к уединению, мечтательности, фантазированию, размышле-
нию. Эту черту характера ребенка у Лермонтова можно сравнить с той
огромной ролью самосознания, рефлексии, которую автор будет под-
черкивать в своем «взрослом» лирическом герое.
Говоря об изображении детства поэтом-романтиком, необходимо об-

ратить внимание на ту возрастную периодизацию, которая была приня-
тии в XIX веке. Как отмечает П.И. Федотова, «молодость и старость –
это антиподы. Но не просто как противоположные возрастные катего-
рии: начало и конец жизни. Романтизм не может рассматривать их только
как этапы биологического процесса, потому что для него исходное и
истинное начало человека составляет его внутренняя, духовная жизнь.
Поэтому для романтизма молодость и старость – не просто возрастные
периоды жизни человека, а нравственные его состоянии. С точки зре-
ния физиологии, молодость – это расцвет плоти, отсутствие атрофичес-
ких процессов в тканях и органах, а старость – увядание, нарастание
этих процессов. С точки зрения романтизма, молодость – это господ-
ство духовных элементов жизни над вещественными, а старость, на-
оборот, господство вещественных над духовными» [125; 41-43].
Для романтизма молодость – это прежде всего категория духовно-

нравственная и ее атрибутами являются не только свежесть лица и бы-
строта движений, но также творческая активность личности, вера в
высшие нравственные ценности. Отсутствие этих характеристик, за-
мена их на противоположные – это и есть старость, несмотря на фи-
зическое состояние организма. Старость – не возрастная пора жизни,
а момент утраты идеалов, духовное омертвение, господство эгоисти-
ческих целей и интересов.
Если обратиться к правовому положению ребенка в XIX веке, то

здесь необходимо отметить, что в России этого времени под термином
«дети» рассматривалась категория несовершеннолетних в возрасте до
двадцати одного года: «В несовершеннолетии выделялось три возрас-
та: от рождения до четырнадцати лет, от четырнадцати до семнадцати лет
и от семнадцати до двадцати одного года» [124; 109-110].
Такая возрастная периодизация отражена и в языке этой эпохи, что

демонстрируют данные словаря В.И. Даля. Так, до семи лет ребенок
назывался младенцем, до четырнадцати – отроком, до двадцати одного
года – юношей, до двадцати восьми лет – возмужалым. При этом сло-
во «молодость» включало такое значение, как «пора до середовых лет;
младенчество, отрочество и юношество, а иногда и начало возмужало-
сти» [28; 293, 332].
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Для языка Лермонтова характерно смысловое неразличение и соедине-
ние в синонимы слов «детский», «молодой», «юный». Так, в стихотворе-
нии «Ребенку», которое обращено к двухлетней дочери В.А. Лопухиной,
ее улыбка характеризуется как «улыбка молодости»: «Как милы мне твои
улыбки молодые»; в поэме «Последний сын вольности» об автобиографи-
ческом воспоминании о песне матери в период младенчества поэта гово-
рится как о «песне юности», а не о песне детства или младенчества.
В произведениях Лермонтова раскрывается сложный процесс форми-

рования духовного мира ребенка, его взаимоотношений с окружающей дей-
ствительностью, взросление и изменение героя. История ребенка, души его
интересует поэта не менее «истории души человеческой» в целом. «Диа-
лектика детской души, воссозданная Лермонтовым, – отмечает С. Сердю-
кова, – предвосхищает появление такого шедевра русской литературы, как
“Детство. Отрочество. Юность” Л.Н. Толстого» [108; 48–59].
Ведущей в плане нравственного развития личности ребенка становятся для

Лермонтова тема физического и духовного сиротства ребенка, «следствием
которого становится ощущение бесприютности, незащищенности, заброшен-
ности, собственной неполноценности и даже обреченности» [6; 18].
Поэт показывает, как доверчивость ребенка к жизни начинает исчезать

при столкновении с жестокостью мира, с непониманием взрослых.
Как правило, Лермонтов не говорит о каких-то определенных бедах, под

которыми меркнет потревоженная детская душа. «Печать уныния» остав-
ляют на ней некие, называемые автором обобщенно, «страсти», «муки»,
«страдания», «грусть», «отчаяние», «негодование», «обманы». Тема узна-
вания ребенком мира людей, которые «отравили ребяческие дни», тема об-
мана жизнью звучит в одном из значительнейших произведений ранней ли-
рики поэта «Он был рожден для счастья, для надежд…» (1832):

Он был рожден для счастья, для надежд
И вдохновений мирных! – но безумный
Из детских рано вырвался одежд
И сердце бросил в море жизни шумной;
И мир не пощадил – и Бог не спас!

Таким образом, в стихотворениях Лермонтова поднимается вопрос
о необходимости наиболее гармоничного проживания детства каждым
человека. Из всех исследователей лермонтовского творчества мотив
«заступничества за детство» в лирике Лермонтова был глубоко почув-
ствован только Ю. Айхенвальдом: «Очевидно, – писал он, – нельзя без-
наказанно презирать детство. Отвергать его одежды и надежды; очевид-
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но, есть какой-то срок для души, раньше которого она не может рас-
крыться для известных впечатлений, не может вместить в себе жгучих
страстей. <…> Детство надо пережить, его необходимо преодолеть, –
иначе взрослое дитя, “ранний старик без седин”, под бременем этого
трагического противоречия будет влачить в своем опустошенном серд-
це одни только разбитые упования и тоску» [2; 88].
В образе рано повзрослевшего ребенка в творчестве Лермонтова во

многом отразилась жизненная драма самого поэта. Эволюция отноше-
ния Лермонтова к созданному им образу является утверждением опре-
деленной нравственно-психологической максимы: мир детства, утвер-
ждает Лермонтов, ничем не должен быть омрачен до срока.
Тема детства является одной из ключевых тем в творчестве Н.В. Гого-

ля. Практически во всех произведениях писателя мы встречаем мотивы
и образы, связанные с детством. Многие исследователи отмечают важ-
ность у Гоголя этой темы, указывают на значимость ее ключевых обра-
зов. В работе М.Я. Вайскопфа «Сюжет Гоголя: Мифология. Идеология.
Контекст» особое внимание уделяется образу младенца, ребенка. Иссле-
дователь считает, что появление образа младенца у Гоголя всегда не слу-
чайно, без его осмысления невозможно приблизиться к пониманию глу-
бинных смыслов текста, к философской разработке темы борьбы добра
и зла, Бога и дьявола в произведениях писателя. М.Я. Вайскопф обра-
щает внимание на ряд взрослых гоголевских героев, имеющих детские
черты. По его наблюдениям, инфантильные образы демонстрируют в своей
сути как сакральное, так и демоническое начало [17; 686].
Понятия же детского, младенческого у Гоголя восходят к христиан-

ской традиции, в которой детское, младенческое нередко понимается как
отражение Бога в человеке, как «проявление сакрального в профанном
мире» [41; 183].
И.П. Золотусский подчеркивает значимость темы детства для Гого-

ля, считает ее главной в его творчестве. Он пишет: «Идея возвращения
в детство, к истокам, в нетронутый мир прекрасного – идея всей про-
зы Гоголя» [44; 164].
В лирических отступлениях «Мертвых душ» детство предстает как

идеальная пора человеческой жизни, когда душа человека обращена к
людям, к миру, ко всему новому, когда она чиста и полна великодуш-
ных и бескорыстных порывов. Гоголь открывает и свое желание, и свой
призыв – вернуться к детскому состоянию души, возродить в себе дет-
ские чувства и стремления. Единственный способ избежать духовной
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страсти, а затем и гибели – стать подобным ребенку. С течением вре-
мени идея возращения в детство приобрела для писателя все большее
значение, что нашло свое отражение в его художественных произведе-
ниях, переписке и духовной прозе.
В «Вечерах на хуторе близ Диканьки» важную роль в организации сю-

жета играют мотивы противостояния отцов и детей, испуганного ребен-
ка, убиенного младенца и др. Образ Младенца-Христа, а также образы
испуганных и страдающих детей имеют особую значимость в сборнике.
Герои, относящиеся к поколению детей, у Гоголя, как правило, си-

роты (обычно нет или отца, или матери), что восходит к древнейшему
архетипическому мотиву «идеализации сироты». Е.М. Мелетинский пи-
шет: «Идеализация обездоленного в … фольклоре вошла в один ряд с
мотивом внешней невзрачности скрытых ценностей или потаенной свя-
тости…» [77; 16].
Отношение к детям становится у Гоголя показателем присутствия

в героях Божьего или дьявольского начала. Детское восприятие тех
или иных героев тоже очень значимо. В «Вечерах…» – младенцы тя-
нутся к хорошим людям и сторонятся тех, кто скрывает в себе нечто
злое, демоническое.
Образ испуганного ребенка у Гоголя часто является знаком присут-

ствия нечистой силы. Ю.В. Манн размышляет: «Почему тема страха воп-
лощена в ребенке? В амбивалентном мироощущении – ребенок само ста-
новящееся время, это, как говорит М. Бахтин, играющий мальчик Герак-
лита, которому принадлежит высшая власть … Дети – вестники недобро-
го; они первыми чувствуют присутствие злой силы… Амбивалентность
… модифицируется за счет усиления (с помощью реакции ребенка) мо-
ментов страшного и непонятного в перспективе будущего» [74; 23-24].
Дети-младенцы оказываются беззащитны перед злом, но их страда-

ния и гибель обычно не остаются у Гоголя безнаказанными.
Таким образом, Гоголь в центр своей художественной системы ста-

вит ребенка как некий эталон. Точку отсчета, как наиболее драгоценное,
чистое и уязвимое существо. «Эталонность» детского образа у гоголя
заключается в том, что ребенок чувствует истину и моральные ценности
в их естественном, неискаженном виде. В творчестве писателя мир дет-
ства, являясь выражением ценностной сущности христианства, опреде-
ляет смысл бытия человека и критерии его нравственного сознания.
В середине XIX в. детская тема занимает одно из ведущих мест, она

становится в центре внимания многих передовых писателей той поры,
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что свидетельствует о ее значимости в развитии русской литературы.
Ребенок является центральной фигурой в произведениях прозаиков са-
мых разных литературных школ и направлений.

«Ад» – вот наиболее емкое, наиболее точное и ясное определение, ко-
торое находит М.Е. Салтыков-Щедрин для характеристики далекого про-
шлого своего главного героя из детства Никанора Затрапезного. Воспо-
минания о детстве развертываются в проникнутую критическим пафосом
картину Пошехонья времен крепостного права («Пошехонская старина»).
Детству посвящена целая глава, которая так и называется «Дети. По по-
воду предыдущего». В первой части главы Салтыков-Щедрин ставит в
центр внимания ликующую сторону детства, способность и наклонность
детей беспечно и весело развиться. Много внимания уделяет он «разум-
ной» педагогике, которая должна сохранить детскую душу во всем ее
неведении, всей ее непочатости, оградить от злых вторжений. Однако во
второй части главы Щедрин «опрокидывает» все свои предыдущие воз-
зрения, проявляя их фальшь. Он начинает убеждать себя и читателя в том,
что детский удел отнюдь не счастливый, не завидный, как это может по-
казаться с первого взгляда: «… Вглядитесь пристальнее в волнующуюся
детскую среду, и вы без труда убедитесь, что не все дети резвятся и что,
во всяком случае, не все резвятся одинаково. Одни резвятся смело и ис-
кренно, как бы сознавая свое право на резвость; другие – резвятся роб-
ко, урывками, как будто возможность резвиться составляет для них не-
что вроде милости; третьи, наконец, угрюмо прячутся в сторону и изда-
ли наблюдают за играми сверстников, так что даже когда их случайно
заставляют резвиться, то они делают это вяло и неумело. Но этого мало:
вы убедитесь, что существует на свете целая масса детей забытых, при-
ниженных, обреченных с самых пеленок» [104; 75].
И далее Щедрин «во имя правды», как он выражается, утверждает,

что «нет жребия более злосчастного, нежели тот, который достался на
долю детей», что дети «… не выработали ничего своего, что могло бы
дать отпор попыткам извратить их природу» [104; 75]. Обращая в оче-
редной раз внимание на это «свое» (хотя бы в форме «ничего своего»),
понимаем, что речь идет, вероятно, о так называемых разных гранях этого
«своего». Если в первом случае – это своеобразная «глубь» духовной
природы человека, то во втором случае «свое» понимается как некото-
рый «щит» этой трепетной сути, имеющий и социальную подоплеку. Та-
кого «щита» дети не выработали, точнее – им не дали такой возможно-
сти родители, педагоги.
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Щедрин выступает против системы, которая «преследует» детей,
имея в виду педагогику, не всегда являющуюся разумной: «Система
представляет собой плод временного общественного настроения и на
все живущее накладывает свою тяжелую руку. Она вырабатывает мас-
су разнообразнейших жизненных формул, по большей части искус-
ственных и удовлетворяющих исключительно взглядам и требовани-
ям минуты. Дети в этом смысле составляют самую легкую добычу,
которой система овладевает вполне безнаказанно, в полной уверен-
ности, что восковое детское сердце всякую педагогическую идею при-
мет без противодействия» [104; 76].
Итак, по Щедрину, «нет возраста более злополучного, нежели детс-

кий, и общепризнанное мнение глубоко заблуждается, поддерживая про-
тивное» [104; 80]. Щедрин решается на эпитет «злополучный», по всей
вероятности, потому, что озадачен слабостью и незащищенностью де-
тей в наступающую новую эпоху, а также отсутствием в них идеала, к
которому бы они стремились. Развившаяся к тому времени «разумная
педагогика», не внушает доверия Щедрину: «Педагогика должна быть,
прежде всего, независимою; ее назначение – воспитывать в нарождаю-
щихся отпрысках человечества идеалы будущего, а не подчинять их
смуте настоящего» [1043; 80].

«Бедные злосчастные дети!», «Бедные злополучные дети!» [104; 79]
– восклицает Салтыков-Щедрин, имея в виду, что в отличие от взрос-
лых, которые хотя бы могут «бороться и погибать», дети лишены и это-
го преимущества.
Таким образом, и само «Детство» у Салтыкова-Щедрина выглядит

слабым, незащищенным, незрелым, а потому озлобленным («злосчас-
тным»), требующим к себе внимания и сочувствия.
В одной из своих ранних сказок «Пропала совесть» (1869) Салтыков-

Щедрин, рассказал о бесконечных мытарствах затрепанной никому не
нужной, мешающей жить беззаботно – бедной, человеческой совести, в
конце концов, находит для нее «пристанище» в чистом открытом сердце
маленького неиспорченного ребенка. «Растет маленькое дитя, – заканчи-
вает Салтыков-Щедрин сказку, – и вместе с ним растет в нем и совесть.
И будет маленькое дитя большим человеком, и будет в нем большая со-
весть. И исчезнут тогда все неправды, коварства и насилия, потому что
совесть будет не робкая и захочет распоряжаться всем сама» [103; 23].

«Полный жизненный переворот» начался и у восьмилетнего Никано-
ра Затрапезного («Пошехонская старина») с появлением в его сердце
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зачатков «общечеловеческой совести». Они-то и вызвали из недр его
существа «нечто устойчивое, свое». Характерно именно это «устойчи-
вое», «свое», на котором останавливает внимание Салтыков-Щедрин.
«Совесть», «свое» понимается здесь как нечто, выявляющее принад-
лежность человека чему-то Высшему, как связующее его с этим Выс-
шим. И важно, что Щедрин проводит эти понятия через детские обра-
зы, пытаясь убедить и себя, и читателей в чем-то очень важном, чему
еще, может быть, нет названия.
Дети и детство занимают значительное место в художественном мире

Ф.М. Достоевского. «Художественный мир Достоевского – это создан-
ная писателем вымышленная поэтическая реальность, несущая в себе все
признаки и приметы индивидуального своеобразия художника. Художе-
ственный мир – это заключенный в произведениях результат деятельнос-
ти художника. Плод его воображения, выражение его творческих воз-
можностей. И он как поддается внешнему описанию, так и имеет внут-
реннюю структуру, взаимоотношения внутри которой должны быть рас-
крыты (это отношение и взаимодействие между автором и героем, фор-
мами повествования, действием и описаниями, временем и пространством,
автором и читателем)» [141; 237]. И далее: «Художественный мир вклю-
чает в себя и «образ мира», каким представляет его Достоевский, и об-
раз бытия (жизни), и образ человека» [141; 238]. Особой формой, с по-
мощью которой передается понимание детства в тексте, для Достоевско-
го становится романтическое направление, позволяющее выйти, по мыс-
ли Г.Померанца, «из мира трезвого расчета, выгоды, «реализма» (как это
слово понимал Митя Карамазов). Чем более «реалистична» культура
(опять-таки в Митином понимании), тем больше «дите плачет», тем
сильнее тяга к романтическому. Каждый шаг рационализации культуры
вызывает новое противоречие, новую волну любви к средним векам, к
народности, к примитиву, к детской наивности и т.п. [92; 236-237].
И здесь понятно, что «Достоевский не начинает с нуля, он продол-

жает, во-первых, христианское открытие ребенка, то есть пытается по-
нять, что значит «будьте как дети»; а во-вторых, продолжает романти-
ческое открытие ребенка как поэтического антипода антипоэтического
рассудка [92; 237].
Соответственно на эти полюса сориентированы и два ведущих худо-

жественных метода Достоевского: реализм (тяготение к действительно-
му, материальному) и романтизм (проявление идеалистических, фанта-
стических, поэтических воззрений на мир).
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Проявленная необходимость романтического стиля в реалистическом
объясняется потребностью времени и пространства, утверждается как
одна из высших форм распознавания действительности, в том числе,
распознавания детства в ней. «Каждый великий реалист – по-своему
романтик» [92; 237], – считает Г. Померанц.
Детство в художественном мире Достоевского проходит свой «ис-

торический» и свой мистический путь. Реалистическое переплетается в
нем с романтическим, а романтическое переходит в реальное. Мереж-
ковский считал Достоевского «великим реалистом и вместе с тем ве-
ликим мистиком»: писатель «чувствует призрачность реального: для него
жизнь – только явление, только покров, за которым таится непостижи-
мое и навеки скрытое от человеческого ума, как будто он уничтожает
границу между сном и действительностью» [78; 455].
Мистичность детства Достоевский определяет уже в одной только фра-

зе, которой открывается его рассказ «Мальчик с ручкой» («Дневник пи-
сателя», 1876 г.): «Дети странный народ. Они снятся и мерещатся» [36;
13]. Нужно отметить, во-первых, выделение детей в особую категорию –
«народ»; во-вторых, понятие «странность» обозначает некую мистичес-
кую «страну», со всеми ее особенностями и закономерностями; в-треть-
их, «снится» и «мерещится» то, что неотступно следует за чем-либо (кем-
либо), что является притягивающе-таинственным, чарующим. Таковыми
и представлялись Достоевскому дети: странными и чарующими, притя-
гивающими своей непознаваемостью и бесконечностью. Для Достоевс-
кого дети и детство – это процесс познания действительности неограни-
ченной (нравственной), в которой отсутствуют или являются крайне ус-
ловными грани рождения и смерти, сна и яви [58; 42].
Рассказ этот, при всей его реалистичности, глубоко романтичен, так

как главная мысль автора (встреча Рождества-Новогодия – как встре-
ча с новой, христовой действительностью) раскрывается «по ту сторо-
ну» жизни, за чертой реальности, где происходит встреча мальчика и с
Христом, и с другими мальчиками-девочками, и – с матерью (если
иметь в виду общее метафизическое поле в провиденциальном художе-
ственном пространстве) [58; 42].
Дети, ставшие столь рано взрослыми, в художественном мире Дос-

тоевского проходят трудный, мучительный путь, на котором делает ак-
цент известный литературный критик XX века Юлий Айхенвальд (в сво-
ей книге «Силуэты русских писателей»): «… излюбленные “маленькие
герои” Достоевского – страдающие дети, те, “через кого душа лечит-
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ся”. Нешалящие дети, неслышные дети, тихо удивившиеся горестной
жизни и так и оставшиеся безмолвно удивленными; этот мальчик, зат-
равленный собаками; эта девочка, которая жестом взрослого отчаянья
ломает себе руки, та самая, на чьем страдании Иван Карамазов не хо-
тел бы построить грядущего счастия вселенной; эта девочка-проститутка,
которую видел Достоевский в Лондоне и которая приснилась Свидри-
гайлову в его предсмертном кошмаре, (…) этот другой мальчик, кото-
рый утопился, потому что он разбил чужую фарфоровую лампу, но,
прежде чем броситься в воду, загляделся на ежика в руках у девочки;
и этот мальчик, замерзший у Христа на елке; и эта девочка, на глазах у
которой вешается мать, не выдержавшая истязаний мужа, и которая го-
ворит ей: «мама, на что ты давишься?»; и другие, и еще другие, и без
конца, и в ужасающем разнообразии…» [2; 250].
Зачем нужно было Достоевскому «всю жизнь» изучать детей? Что

более всего притягивало в них писателя? Какую тайну изыскивал он в
них, чтобы постичь «тайну человека» в целом?
Отчасти отвечают на эти вопросы авторы «Российской педагогической

энциклопедии». Так, из «Дневника писателя» за 1876 г. в энциклопедии
выделяется следующее: «… У каждого человека должен быть «свой Сад»,
своя земля, на которой «его дети с землей растут, с деревьями, с перепе-
лами, которых ловят, учатся в школе, а школа – в поле…» [98; 98].
Добавим здесь, что понятие «земля» в данном случае почти слива-

ется с понятием «дети». И то, и другое символизирует «начало жизни»:
земля рождает, именуется Матушкой; дети родятся на земле, и – для
нее. С другой стороны, Достоевскому было жутко от того, что пока
«дети родятся на мостовой», становятся «Гаврошами», без националь-
ности, без родины, без родителей» [37; 94].
Ю. Карякин в книге «Достоевский и канун XXI века», посвящая теме

детей в творчестве Ф.М. Достоевского отдельную главу – «Еще раз ро-
ман (Дети)», – делает следующий вывод: «Достоевский сам обжегся и
других обжигает мыслью о том, что к истине и надо относиться так,
как к ребенку.
Он из-за детей даже с самим Богом готов спорить и – спорит. «Я их

очеловечиваю, – говорит в черновиках к «Подростку» Воспитатель, –
и они меня очеловечивают. Есть кое-что, чего без них я бы никогда не
понял» [37; 36]. «Найти в человеке человека значит еще для Достоевс-
кого и найти в нем ребенка» [47; 114].
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Найти и защитить. В книге «Достоевский в забытых и неизвестных
воспоминаниях современников» обращает на себя внимание одно из
воспоминаний: «… вдруг кто-то из гостей поставил вопрос: какой …
самый большой грех на земле? Одни сказали – отцеубийство, другие –
убийство из-за корысти, третьи – измена любимого человека… Тогда
Анна Павловна обратилась к Достоевскому, который молча, хмурый,
сидел в углу… Вдруг лицо его преобразилось, глаза засверкали, как
угли, и он заговорил… Достоевский говорил быстро, волнуясь и сби-
ваясь… Самый ужасны грех, самый страшный грех – изнасиловать ре-
бенка. Отнять жизнь – это ужасно, говорил Достоевский, но отнять веру
в красоту любви – еще более страшное преступление» [30; 25-26].

«Отнять веру в красоту любви – еще более страшное преступление»,
– здесь весь нравственный идеал Достоевского, вся его предспудная,
глубиннейшая философия и религия. Посягновение на чистоту ребен-
ка, на его божественную природу, на его «веру в красоту любви» –
грех, которому, по мнению Достоевского, нет равных.
Г. Померанц, осмысливая детские образы Ф.М. Достоевского, спра-

ведливо заметил: «Он верит в детей не потому, что они ангелы (бывают
и бесенятами), но потому, что они еще ни в чем не отвердели, не зас-
тыли, не приобрели законченной формы. Они могут быть порывами злее
взрослых, но больше взрослых могут быть повернуты к добру. Они не-
посредственнее – и в смысле незаторможенности душевных движений,
и в том смысле, что не стали посредственными…» [92; 249].
В «Дневнике писателя» у Достоевского за июль-август 1877 есть фан-

тастическая речь председателя суда по делу Джунковских. Кончается она
так: «… Детей нельзя не любить. Да и как не любить их? Если уж переста-
нем детей любить, то кого же после этого мы сможем полюбить, и что
стает тогда с нами самими? Вспомните тоже, что лишь для детей и для их
золотых головок Спаситель наш обещал нам «сократить времена и сро-
ки». Ради них сократится мучение перерождения человеческого общества
в совершеннейшее. Да совершится же это совершенство и да закончатся
наконец страдания и недоумения цивилизации нашей!» [38; 193].
В.Я.Кирпотин в своей книге «Мир Достоевского» отмечает: «Дети в

романном мире Достоевского художественно и семантически необ-
ходимы. Отношение к детям в нем – мерило нравственных качеств и
отдельных героев, и целых общественных формаций» [48; 105]. И не-
сколько далее: «Достоевский и в жизни, и в творчестве своем отно-
сился к детям как к цвету и оправданию живой жизни» [48; 105].
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Появление темы детства в русской литературе середины XIX в. во мно-
гом связано с усилением автобиографического начала, с ростом интенсив-
ного самосознания личности вообще. Автобиография, т.е. биография че-
ловека, написанная им самим, возникает в мировой литературе еще в V в.
(«Исповедь» Блаженного Августина). Окончательное оформление автоби-
ографических литературных форм (автобиография, исповедь, дневник,
письма, воспоминания) как жанров происходит в новое время.
Автобиографическое произведение в XIX в. – это своего рода раз-

говор писателя с самим собой и о себе, это прослеживание собствен-
ного роста с точки зрения пожившего, взрослого человека. Особенно
интересной всегда бывает встреча с собой – ребенком, когда происхо-
дит не только изучение в себе детского (давнего) сознания, но и выне-
сение уроков из прежнего «наивного» опыта.
В связи с этим понятие «Детство» особенно ощутимо начинает себя

проявлять именно через автобиографические произведения, где остро
наблюдается связь автора с главным объектом описания – ребенком,
начинающим свой жизненный путь.
У автобиографических героев большинства русских писателей мож-

но выделить одну общую черту: как ни мрачна была окружавшая их
действительность, как ни сложен был процесс становления их характе-
ров и мировосприятия, с какими бы суровыми испытаниями ни стал-
кивала их судьба, – все они вспоминают о детстве едва ли не как о
лучшей, счастливейшей поре своей жизни, подчеркивая свойственное
им в детстве ощущение радости, свежести и доброты чувств, близости
к людям, к природе.
В романе «Детские годы Багрова-внука» С.Т.Аксаков ищет смысл

высшей педагогики в том, чтобы понять душу ребенка, и ребенком этим
он является сам. И действительно, «Детские годы Багрова-внука» –
это жизнь, увиденная глазами ребенка. Такого произведения в русской
литературе еще не было, среди произведений о детях эта книга не име-
ла образца и в мировой литературе. Аксаков раскрывает душу Сережи
Багрова изнутри, в процессе ее непрерывного развития и обогащения.
Каждый день, каждое событие открывают герою произведения Ак-

сакова мир с какой-то новой, неизведанной стороны. «Отрывочные вос-
поминания», рисующие, по выражению автора, «доисторическую» эпоху
жизни Серёжи Багрова, являются своеобразной прелюдией, экспозицией
по отношению к дальнейшему повествованию о детстве. На этих стра-
ницах завязываются лишь некоторые узлы характера героя книги. Эта
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глава – только пролог. За ней начинаются «последовательные воспоми-
нания» когда герою пошёл пятый год, когда у него появился интерес к
книге и возникли первые проблески духовной жизни. ...Сквозная, внут-
ренняя тема этого произведения – «детский мир, созидающийся посте-
пенно под влиянием ежедневных новых впечатлений» [76; 25].
Серёжа постигает мир благодаря собственным интеллектуально-твор-

ческим усилиям. Он, рано научившись грамоте, увлекается «Зеркалом
добродетели» и «Детским чтением для сердца и разума. «Исступлён-
ное чтение» совершает переворот в уме мальчика: многие явления при-
роды, на которые он взирал с любопытством, но совершенно бессмыс-
ленно, получают смысл, рождается стремление собственными глазами
наблюдать тайный мир бабочек, пчёл и муравьев. Страстное желание
видеть и познавать загадки природы побуждает любопытного и впечат-
лительного Серёжу забывать обо всём, когда зацветают душистые че-
рёмухи, когда жаворонки с утра до вечера висят в воздухе над самым
двором, когда «в воде движенье, на земле шум, в воздухе трепет, ког-
да и луч солнца дрожит, пробиваясь сквозь влажную атмосферу, пол-
ную жизненных начал» [3; 503].
Рыбалка, охота, сенокос, поездка за ягодами и грибами открывают

ребёнку целый неизведанный мир, увиденный восторженным взором
наблюдательного дитяти. Аксаков наглядно демонстрирует, как обще-
ние с окружающим миром духовно обогащает человека, являясь ис-
точником его душевного здоровья. В «Детских годах Багрова-внука»
«природа никогда не играет декоративной роли, она чрезвычайно актив-
ный элемент повествования. Она наставница Серёжи, она влияет на фор-
мирование его души» [76; 29].
Мир Сережи Багрова наполнен любовью, теплом и заботой, исходя-

щими от близких (семьи). Вот штрихи к портрету матери аксаковского
героя после его выздоровления: «Как она меня ласкала, какими назы-
вала именами, как радостно плакала!» [4; 267]. Любовь матери к сыну
обостряется в случаях, когда ему грозит смертельная опасность: «Еже-
минутная опасность потерять страстно любимое дитя и усилия сохра-
нить его напрягали ее нервы и придавали ей неестественные силы и как
бы искусственную брдрость» [4; 267].
Чувства взаимной любви и тепла связывают Сережу с сестрой, ко-

торую он «любил больше всех игрушек, больше матери, и любовь эта
выражалась беспрестанным желаньем ее видеть и чувством жалости»
[4; 266]. Отец также окружает мальчика любовью и заботой: «Не пора
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ли спать тебе, Сережа?» – сказал мой отец после долгого молчания;
поцеловал меня, перекрестил и бережно посадил в карету» [4; 282].
Укрепляют родственные чувства любви, заботы и тепла совместные

семейные трапезы: «Стали накладывать дорожный самовар; на разост-
ланном ковре и на подушках лежала мать и готовилась наливать чай.
<...> Мы поели супу из курицы, который сварил нам повар» [4; 282].
В аксаковском мире доминируют ценности «большой семьи», меж-

ду членами которой (помещиками и крестьянами, хозяевами и слуга-
ми) проявляется взаимное уважение и любовь. Сережа описывает ста-
рика Ефрема Евсеева как «доброго и любившего его слугу», к пара-
шинским крестьянам мальчик «чувствовал какое-то непонятное волне-
ние и очень полюбил этих добрых людей, которые всех нас (Багровых
– Е.Д.) так любят» [4; 281, 291].
В исследовательской литературе уже не раз отмечалось, что изображе-

ние жизни ребенка в помещичьей усадьбе, в семейном кругу, где любовь
лежит в основе взаимоотношений, а совместные трапезы, обряды, ритуа-
лы еще более скрепляют и объединяют кровность уз, является исключи-
тельно русским литературным явлением. Это явление, которое «породила
русская дворянская культура», часто определяют как «миф дворянского
гнезда», «патриархальный рай», «счастливое место» [143; 88-89]
В русской литературе XIX века, по наблюдению Э. Вахтеля, повесть

«Детские годы Багрова-внука» С.Т. Аксакова сформировала традицию
жанра повестей о детстве, для которых характерен «миф о счастливом
детстве» [143; 202-203]. В.Г. Щукин усматривает в этом художествен-
ную модель «усадебного» или – шире – «поместного текста, вырабо-
танного в рамках дворянской культуры» [139; 27].
По мнению Н.Г. Николаевой, «этот жанр запечатлел стереотипы со-

знания патриархально-родового дворянства, основной составляющей
которого был факт осознания человеком себя через историю своего
рода, через повседневный, как правило, идеализируемый уклад жизни
семьи» [87; 53].
Но структура аксаковского повествования, как и у его литературных

предшественников, включает в себя в качестве обязательной составля-
ющей взгляд извне, взрослого повествователя, который постоянно при-
сутствует в тексте повести, сталкиваясь с детским мировосприятием,
обнажая его принципиальную противоположность.
Если воображение Багрова-ребенка, читающего арабские сказки, при-

водится «в изумление неожиданностью диковинных приключений» и от
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«загадочных чудес занимается дух», то в сознании взрослого героя уже
не вспыхивает такая «страсть к чудесному», она «обуздывается рассуд-
ком» [4; 432433].
Ощущение внутренних изменений героя, конфликта с окружающим

миром обозначается только в конце произведения, постепенно подводя
к завершению повествования о детстве.
Сережа Багров начинает более «приземленно», «реально» восприни-

мать окружающий мир, уже не придавая обычному помещичьему дому
ореол сказочности, волшебной красоты: «Зимний вид Никольского зам-
ка, или дворца, напомнил мне великолепное угощение гостеприимного
хозяина, и хотя тому прошло только несколько месяцев, но мне каза-
лось уже смешным мое тогдашнее изумление и увлечение» [4; 549].
Герой определяет, что в нем появилось неверие в возможность даль-

нейшего безоблачного, счастливого существования, первое осознание
сложности и трудности будущего жизненного пути: «Я долго плакал,
не мечтая о том, что ожидало меня впереди» [4; 554].
Таким образом, несомненным открытием русской литературы 40-50-

х годов XIX века стал особый прием, заключающийся в столкновении
двух типов сознания (детского и взрослого), который обнажает их не-
совместимость и разноприродность. В русской литературе этого вре-
мени принципиально оформилась концепция «счастливого детства».
Наиболее очевидной особенностью этой концепции является трактовка

мира ребенка как значимого вне каких-либо связей с его жизненной
перспективой, с будущей взрослой жизнью, героя абсолютно гармонич-
ного, свободного от страданий и потрясений.
Интерес к образу ребенка наблюдался и с первых шагов Л.Н. Тол-

стого в литературе. Выход в свет автобиографической трилогии «Дет-
ство. Отрочество. Юность» ознаменовал собой появление в русской
беллетристике своеобразного исследователя проблемы детства.
Автобиографическое произведение Толстого отличается, во-первых,

своей строгой выверенностью в возрастном плане (строгое отграниче-
ние «детства» от «отрочества» и «отрочества» от «юности»), с другой
стороны, недоосуществление замысла, незавершение романа оставля-
ют его открытым и свободным для выявления в нем всевозможных фи-
лософских уроков. Понять, что есть человек, или хотя бы приблизить-
ся к этому можно – считал Толстой, – обратившись к той поре жизни,
когда чувства и мысли еще не скованы всякого рода условностями, когда
душа еще не забыла своей первородной сути. Ребенок занимается ин-
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стинктивным самоанализом, размышляет над тем, что же такое он сам
и окружающие его люди.
В истории взросления Николеньки Иртеньева нашли отражение про-

цессы, присущие каждой человеческой личности, выражающие путь всех
дворянских детей, живущих в данную эпоху, и гораздо шире – всех лю-
дей, переживших данный возрастной период. Создавая трилогию, Тол-
стой все больше углублялся в анализ душевных переживаний героя, под-
чиняя этому анализу всю структуру произведения. Сюжетную канву «Дет-
ства» можно представить как последовательное сочетание трех испыта-
ний: испытания разлукой (отъезд мальчиком Иртеньевых в Москву), ис-
пытания любовью (чувство Николеньки к Сонечке, maman и бабушке),
испытания смертью (похороны матушки). Повествуя о поре детства, пи-
сатель показывает, как, «нарастая, проходит почти сквозь все произве-
дение… рост сознания героя, открывшего несовершенство человеческих
отношения. Гармония его духовного мира вследствие этого нарушена.
Он видит, что гармонии нет и в устройстве всей жизни людей. Понима-
ние того и другого доставляет ему тяжкие душевные страдания» [13; 358].
Сложную душевную жизнь героя трилогии Николеньки Иртеньева, за

которой так пристально наблюдает писатель, Чернышевский назвал «ди-
алектикой души». Таким образом, «диалектика души» берет свое нача-
ло в детстве. «Детство» изначально определяет весь духовный путь че-
ловека, объясняет сбои и перекосы взрослой жизни.
В религиозно-философском трактате «О жизни» Л.Н. Толстой напи-

шет: «Радостная деятельность жизни со всех сторон окружает нас, и
мы все знаем ее в себе с самых первых воспоминаний детства. … Кто
из живых людей не знает того блаженного чувства, хоть раз испытан-
ного, и чаще всего только в самом раннем детстве, когда душа не была
еще засорена всей той ложью, которая заглушает в нас жизнь, того бла-
женного чувства умиления, при котором хочется любить всех; и близ-
ких, и отца, и мать, и братьев, и злых людей, и врагов, и собаку, и ло-
шадь, и травку; хочется одного – чтобы всем было хорошо, чтобы все
были счастливы» [118; 394]. Бескорыстное желание счастья и влюб-
ленность в жизнь станут для писателя знаковыми символами детства.

«В детях Толстой нашел истинных ценителей самых древних и самых
дорогих исконно-человеческих чувств – красоты, добра и правды. Они дети
– ближе всего к той эпохе детства человечества, когда ничем и никем не
были заглушены и задавлены инстинктивные, блаженнейшие первобытные
потребности добра в человеческой натуре» [68; 72].
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Так, в рассказе «Люцерн» молодой Толстой, показывая равноду-
шие людей по отношению к истинной поэзии и судьбе бедного музы-
канта, порицает тех, кто сделав своим кумиром «золотого тельца», глу-
мится над словом «поэзия», допуская любовь к высокому искусству
лишь в детях и неразвитых барышнях. Вот что замечает писатель по
этому поводу: «Да дети-то здраво смотрят на жизнь, они любят и зна-
ют то, что должен любить человек, и то, что даст счастье, а вас жизнь
до того запутала и развратила, что вы смеетесь над тем, что одно лю-
бите» [115; 22]. После «Люцерна» дети во многих художественных и
публицистических произведениях Толстого будут выступать в качестве
тонких ценителей прекрасного, а также наиболее строгих судей в воп-
росах нравственности и морали.
Библейский афоризм «Аще не будете как дети, не войдете в Цар-

ствие Божие» можно использовать в качестве эпиграфа практически
ко всем произведениям Толстого. Именно этими словами писатель за-
канчивает один из народных рассказов – «Девчонки умнее стариков»
(1885). Действие происходит на святой неделе, когда и природа, и
люди радуются чуду Воскресения Христова. Две подружки – Мала-
ша и Акулюшка – в нарядных сарафанах и платках играют возле лужи.
Одна из них нечаянно обрызгала грязью сарафан другой. Это, на пер-
вый взгляд, незаметное происшествие имело весьма внушительные
последствия: первыми затеяли ссору матери девочек, потом «повыс-
кочили» мужики, обралась на улице «куча большая», бранятся, толка-
ются, совсем было завязалась драка. Никто не слышит увещеваний ста-
рухи: «Что вы, родные. Такие ли дни? Надо радоваться, а вы такой грех
затеяли» [117; 63]. Но примиряют толпу не уговоры старухи, а сами
же виновницы перепалки. Девочки уже забыли о ссоре и вместе бегут
вдоль ручья за кораблем-щепочкой. Они давно уже не помнят о своих
обидах, недаром старуха ставит Малашу и Акулюшку в пример мужи-
ки: «Побойтесь вы Бога! Вы… из-за этих самых девчат драться связа-
лись, а они давно все забыли – опять по любви вместе, сердечные, иг-
рают. Умней они вас!». Посмотрели мужики на девчат, и стыдно им ста-
ло. А потом засмеялись сами на себя мужики и разошлись по дворам»
[117; 63]. Детский «ум» идет от сердца, полного радости бытия; имен-
но чистота помыслов девочек, их способность простить обиды застав-
ляют взрослых вспомнить о Божьих заповедях.
Своеобразное столкновение юридической (в данном случае – людс-

кой) правды и Божественной справедливости наиболее полно раскры-
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вается Толстым в рассказе «Сила детства» (1908). Общественная аг-
рессия, вызванная разгулом революционных страстей, провоцирует же-
стокость озверевшей толпы: «Убить!.. Застрелить!.. Сейчас застрелить
мерзавца!.. Убить!.. Горло перерезать убийце!.. – кричали мужские,
женские голоса» [116; 31]. Человек, которого ведут на заклание, ли-
шен имени. Писатель упоминает лишь о его профессии городового: «Это
был один из тех, которые в войне народа против власти воюют на сто-
роне власти» [116; 31]. На мостовой лежат трупы людей, убитых войс-
ками. Приметы войны еще больше ожесточают толпу. Взаимная нена-
висть, казалось бы, может найти выход только в насилии. Толпа неис-
товствует, да и сам пленный полон презрения и злобы к окружающим.
Но вот в задних рядах толпы слышится детский голосок: «Батя! Батя!
– всхлипывая, кричал шестилетний мальчик, втискиваясь в толпу, что-
бы добраться до пленного. Батя! Что они с тобой делают? Постой, по-
стой, возьми меня, возьми!..» [116; 32]. И толпа, как перед силой. Рас-
ступилась перед ребенком. У мальчика нет матери, и отец – единствен-
ный родной ему человек в этом мире. Ребенок понимает, что отцу уг-
рожает опасность, он не хочет уходить один. Пленный просит, чтобы его
не убивали при сыне: «Развяжите меня на две минуты и держите за руку,
а я скажу ему, что мы с вами гуляем, что вы мне приятель, и он уйдет.
А тогда… тогда убивайте, как хотите» [116; 33]. Когда ребенок скрыл-
ся, «случилось что-то совсем непонятное, неожиданное. Какой-то один
и тот же дух проснулся во всех этих за минуту жестоких, безжалост-
ных, ненавидящих людях, и одна женщина сказала:

– А знаете что. Пустить бы его.
– И то. Бог с ним, – сказал еще кто-то. – Отпустить.
– Отпустите, отпустить! – загремела толпа.
И гордый, безжалостный человек, за минуту ненавидящий толпу, за-

рыдал, закрыл лицо руками и, как виноватый, выбежал из толпы. И никто
не остановил его» [116; 33].
Сила детства заключается в способности вернуть людям их челове-

ческий облик, обратить души не к насилию, а к добру и взаимному про-
щению. Все герои лишены имен, они не индивидуально неповторимые
личности, а определенные человеческие типы. И в силу этого сюжет
уличной зарисовки приобретает характер притчи о непротивлении злу
насилием, о милосердии как средстве решения общественных и част-
ных проблем в эпоху «всеобщего озверения» (М. Горький). Следует от-
метить диалектическую парадоксальность логики Толстого, верящего
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в то, что нейтрализовать зло и противоборствовать ему можно только
противоположным началом: зло уничтожается добром, гнев – кротос-
тью и смирением, ненависть – любовью.

«Символ веры» Толстого стал услышанный им в пятилетнем возра-
сте рассказ о зеленой палочке. Однажды старший брат Николенька объя-
вил младшим, что у него есть тайна, посредством которой, когда она
откроется, все люди станут счастливыми «муравейными братьями». Тай-
на написана на зеленой палочке, зарытой на краю оврага в лесу. Детс-
кая утопия запомнилась писателю, спустя семьдесят лет Лев Николае-
вич признавался: «Идеал муравейных братьев, льнувших любовно друг
к другу, только не под двумя креслами, завешанными платками, а под
всем небесным сводом всех людей мира, остался для меня тот же. И
как я тогда верил, что есть та зеленая палочка, на которой написано то,
что должно уничтожить все зло в людях и дать им великое благо, так я
верю и теперь, что есть эта истина и что будет она открыта людям и даст
им то, что она обещает» [119; 387]. Там, на краю старого Заказа, где,
по рассказам Николеньки, была спрятана зеленая палочка, и завещал
Толстой похоронить себя. Детская мечта о всеобщем братском счастье
стала мечтой всей жизни писателя, позволив соединить в его творче-
стве наивную детскую иллюзию с попыткой построения мира, основан-
ного на «деятельной любви» всех к каждому и каждого ко всем.
Л.Н. Толстой в итоговой книге «Путь жизни», обобщая духовный опыт

людей разных эпох, называет детство «благословенным», выявляя его
божественную природу, его независимость от земных тягот: «Все доб-
рые чувства, вызываемые около колыбели и детства, составляют одну
из тайн великого провидения; уничтожьте вы эту освежающую росу, и
вихрь эгоистических страстей как огнем высушит человеческое обще-
ство. (…) Благословенно детство, которое оно дает само, и за то доб-
ро, которое оно производит, не зная и не желая этого, только застав-
ляя, позволяя себя любить. Только благодаря ему мы видим на земле
частичку рая» [121; 104].
Таким образом, развивая идею о спасительной силе детства, писате-

ли XIX века представляли ее во всей многогранности и полноте: дитя
изменяет и преображает людское обличье, очеловечивает душу, пробуж-
дает совесть, открывает то лучшее, что есть в людях. Ребенок не дает
«прорасти», возобладать злу, возвращает к высшим ценностям бытия,
восстанавливает сердечную теплоту христианской любви и веры. Об-
щность позиций писателей XIX века в оценке детства является свиде-
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тельством глубины понимания его как высшей жизненной ценности,
главного нравственного ориентира, точки опоры в судьбе отдельного
человека и целого народа.

Вопросы и задания
1. Представить картину развития темы детства в русской лите-

ратуре XIX столетия.
2. Раскрыть основные тенденции исторических изменений изобра-

зительных средств в русской литературе о детстве.
3. Определить наиболее устойчивые представления о детстве в рус-

ской литературе на фоне ее исторической динамики.
4. Выявить представления о месте и роли детства в человеческой

жизни, воплощенные в европейском романе воспитания XVIII столе-
тия и его модификациях XIX века.

5. Сопоставить русские литературные представления о месте и
роли детства в жизни человека с аналогичными представлениями,
воплощенными в западноевропейской романной традиции.

6. Охарактеризовать эволюцию образа ребенка в детской литера-
туре XIX века.

7. Изучить специфику жанра автобиографической художествен-
ной прозы в русской и зарубежной литературе.

8. Охарактеризовать процесс социализации ребенка как основу сю-
жетно-композиционной структуры автобиографических повестей о
детстве.

9. Выявить особенности психологизма в русской классической ли-
тературе о детях.

10. Изучить психологию игры и ее отражение в литературе XIX века.
11. Сформулировать представления о системной динамике обра-

зов детства в русской литературе XIX века, связанной с изменением
культурной и литературной парадигмы (сменой исторических реалий,
художественных систем и стилей).
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ГЛАВА 3. ДЕТСТВО В ТВОРЧЕСКОМ СОЗНАНИИ
РУССКИХ ПИСАТЕЛЕЙ

Детство как важнейшая нравственно-философская и духовно-нравствен-
ная тема постоянно волновала отечественных писателей. Если иметь в виду
только наиболее значительные художественные произведения, то нельзя не
заметить, что к ней обращались непосредственно такие выдающиеся мас-
тера, как С.Т.Аксаков, Л.Н.Толстой, Ф.М.Достоевский, А.П.Чехов, Д.Н.
Мамин-Сибиряк, В.Г.Короленко, Н.Г. Гарин-Михайловский и др.
В последние десятилетия XX столетия среди прочих аспектов иссле-

дования художественной словесности в поле зрения ученых-филологов
оказался и феномен детства как глубоко содержательное и устойчивое
явление не только в литературе, но и – шире – в художественной куль-
туре той эпохи. Исследователями феномен детства понимается как це-
лостная художественная реальность, которая является понятийно-образ-
ным воплощением телесно-духовного начала бытия человека и представ-
лена в своей самобытности в творчестве художников слова [29; 28].
(«Феноменология есть зрение и узрение смысла, как он существует сам
по себе, и потому она всецело есть смысловая картина предмета», –
пишет А.Ф.Лосев в своем труде «Философия имени») [69; 768].
Еще немецкие романтики, утвердившие культ ребенка, увидели в дет-

стве проявление истинно творческого начала, «первослово» самой жиз-
ни. Недаром по-моцартовски одаренный Новалис, ценивший более всего
«поэзию «утреннего часа», поэзию младенствующего и первичного»,
говорил, что «каждая ступень развития начинается с детства.

«Счастливая, счастливая, невозвратимая пора детства! – восклицал Л.
Н. Толстой. Как не любить, не лелеять воспоминаний о ней? Воспомина-
ния эти освежают, возвышают мою душу и служат для меня Источником
лучших наслаждений» [36; 113]. Дети, замечал Достоевский в «Дневнике
писателя», «учат нас многому и... делают лучшими уже одним только на-
шим соприкосновением с ними, они очеловечивают нашу душу одним толь-
ко своим появлением между нами». Автор «Братьев Карамазовых» заяв-
лял, что дети не только «очеловечивают нашу душу», но и «очеловечива-
ют существование в высшем смысле» и тем самым прямо связаны с тай-
ной человеческого, с указанием пути к идеальному человеку. И опять, слов-
но перекликаясь с Достоевским, Толстой как бы напоминает не только о
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временном, но и об идеальном смысле словосочетания «будущее челове-
чество»: «Во всех веках и у всех людей ребенок представляется образцом
невинности, безгрешности, доброты, правды и красоты».
Говоря о детских качествах, привлекавших к себе внимание русских

писателей, следует сказать, что восприятие ребенка, который, по сло-
вам Ивана Карамазова, «еще не съел яблока», характеризуется специ-
фическим единством и нераздвоенностью. Ребенок улавливает более
сходство, родственность вещей, чем их различие, разделенность и чуж-
дость друг другу, и все вещи предстают с высоты его малого роста
как нечто большое и обязательно живое. «Золотое, прекрасное время!
– вспоминает ушедшее детство герой «Униженных и оскорбленных»
Достоевского, – Жизнь сказывалась впервые, таинственно и заманчи-
во, и так сладко было знакомиться с нею. Тогда за каждым кустом, за
каждым деревом как будто еще кто-то жил, для нас таинственный и не-
ведомый, сказочный мир сливался с действительным» [31; 14].
Вместе с тем ребенок еще не сознает «по-взрослому», в логически

однозначных понятиях, а его непосредственные искренние отношения
с миром пока не обросли многообразными и всеразъедающими фор-
мами обыденного эгоистического расчета. «Житейская мудрость, – пи-
шет С.Т.Аксаков в книге «Детские годы Багрова-внука», – не может быть
понимаема чистотой его души...» [3; 250]. Под добровольными уступка-
ми здесь имеется в виду диктуемое здравомыслием смешение добра и
зла в поступках старших, что смущает душу искреннего и правдивого
мальчика, не выносящего лжи. Его удивляет, что можно терпеть и даже
считать добрым злого, но деловитого старосту из-за того только, что он
приносит пользу имению. Трудно ему также примириться с тем, что же-
стокий учитель, чьи действия объясняются взрослыми благими намере-
ниями строгого воспитания, мог «браниться зверским голосом, сечь сво-
их учеников и оставаться в то же время честным, добрым и тихим чело-
веком. Слишком рано получил я это раздирающее впечатление и этот
страшный урок! Он возмутил ясную тишину моей души» [3; 252].
Мыслям Аксакова по-своему созвучно высказывание повествователя

в романе Лермонтова «Герой нашего времени»: «Тихо было все на небе
и на земле, как в сердце человека в минуту утренней молитвы. Мне было
как-то весело, что я так высоко над миром, чувство детское, не спорю,
но, удаляясь от условий общества и приближаясь к природе, мы неволь-
но становимся детьми: все приобретенное отпадает от души, и она вновь
делается такою, какой была некогда, и, верно, будет когда-нибудь опять»
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[66; 316]. Детская веселость, свидетельствующая об отсутствии раско-
лотости и раздвоенности сознания, о внутренней гармонии и непосред-
ственной простоте незаинтересованного восприятия мира, принципиаль-
но привлекала Достоевского, особенно любившего маленьких детей.
«Смех есть самая верная проба души, – выражает мнение писателя Ар-
кадий Долгорукий в «Подростке». – Взгляните на ребенка: одни дети умеют
смеяться в совершенстве хорошо – оттого-то они и обольстительны. Пла-
чущий ребенок для меня отвратителен, а смеющийся и веселящийся, это
– луч из рая, это – откровение из будущего, когда человек станет, нако-
нец, так же чист и простодушен, как дитя» [33; 297].
С другой стороны, в ощущении рассказчика в романе Лермонтова

через образ детской души как бы соединяются «начала» и «концы», нео-
бозримое прошлое и неисповедимое будущее, что частично выводит
ребенка за пределы наличной дейсгоитедьносхи и что также созвучно
чувству Достоевского и его героев [112; 12-23]. Они нередко подчер-
кивают, что дети словно являются существами иной породы. «Дети, пока
дети, до семи лет, например, страшно отстоят от людей, совсем будто
другое существо и с другой природой», – говорит Иван Карамазов, рез-
ко акцентируя существенно значимую возрастную границу между взрос-
лыми и детьми. Принципиальное разделение между «людьми» и «деть-
ми» проводит и Версилов в «Подростке»: «Покамест эти золотые го-
ловки, с кудрями и невинностью, в первом детстве, порхают перед то-
бой и смотрят на тебя с их светлым смехом и светлыми глазками, – то
точно ангелы Божии или прелестные птички; а потом... а потом случа-
ется, что лучше бы они и не вырастали совсем!» [33; 301].
Порчей «светлоголового» начала в ребенке озадачена Неточка Незванова

в одноименном произведении Достоевского. Чувства Неточки при знаком-
стве с девочкой «были поражены видом прелестного, как ангел, ребенка.
Все в ней было прекрасно: ни один из пороков ее не родился вместе с нею,
– все были привиты и все находились в состоянии борьбы. Всюду видно
было прекрасное начало, принявшее на время ложную форму» [33; 301].
Ложная форма, о которой говорит Достоевский, осознавалась и Тол-

стым как подспудное нарастание по мере взросления человека роли тщес-
лавия, лицемерия, эгоизма, в зрелости облегчающих и вместе с тем запу-
тывающих его жизненные отношения. Последний пишет в повести «Дет-
ство»: «Не пройдя еще через горькие испытания, которые доводят взрос-
лых до осторожности и холодности в отношениях, мы лишали себя чис-
тых наслаждений нежной детской привязанности по одному только стран-
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ному желанию подражать большим» [114; 49]. Это желание заставляет под-
растающего героя страдать из-за своей некрасивой внешности, стремить-
ся «казаться молодцом» в глазах окружающих, с презрением относиться
к слабым существам, пробуждает ревнивое соперничество. Особенно тя-
готило писателя, вспоминавшего свои впечатления переходного возраста,
ощущение потери искреннего переживания – даже при кончине матери.
«Прежде и после погребения я не переставал плакать и был грустен, но
мне совестно вспомнить эту грусть, потому что к ней всегда примешива-
лось какое-нибудь самолюбивое чувство: то желание показать, что я огор-
чен больше всех, то заботы о действии, которое я произвожу на других,
то бесцельное любопытство, которое заставляло делать наблюдения над чеп-
цом Мими и лицами присутствующих. Я презирал себя за то, что не ис-
пытываю исключительно одного чувства горести, и старался скрывать все
другие; от этого печаль моя была неискренна и неестественна. Сверх того,
я испытывал какое-то наслаждение, зная, что я несчастлив, старался воз-
буждать сознание несчастья, и это эгоистическое чувство больше других
заглушало во мне истинную печаль» [114; 85-86].
Тщеславие, органично прививающееся к натуре взрослеющего че-

ловека и не покидающее его даже в горести, руководит определенны-
ми сторонами поведения и детей в произведениях Достоевского. Гор-
дость, обостряющая чувство собственной униженности, направляет «пра-
вильное развитие» Аркадия Долгорукого в «Подростке»: «Вот с самой
этой минуты, когда я сознал что я, сверх того, что лакей вдобавок и
трус, и , началось настоящее, правильное мое развитие» [33; 114]. Это
«правильное развитие» Аркадий Долгорукий соотносит с образовани-
ем «правильного сознания»: «С двенадцати лет, я думаю, то есть почти
с зарождения правильного сознания, я стал не любить людей. Не то что
не любить, а как-то, стали они мне тяжелы» [33; 114-115].
В связи с подобными процессами Достоевского особенно интересо-

вала духовная обстановка школы, где происходит овзросление детства,
смена изначальной непосредственности и чистоты детского восприятия,
конкретно-наглядного отношения к миру систематизирующей деятельно-
стью, а также появляются благоприятные условия для сравнения, выде-
ления, оценки и, следовательно разделения, обиды, превознесения и т.д.
В таких условиях вырабатываются односторонние понятия, которые сдер-

живают непосредственную реакцию на события, предохраняют от незапла-
нированных душевных затрат и тем усиливают «тяжесть» людей и нелю-
бовь к ним. В романах Достоевского есть два очень похожих эпизода, где
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школьники дразнят и бросают камни в слабых и незащищенных людей (эпи-
зоды с Илюшей Снегиревым в «Братьях Карамазовых», с князем Мыш-
киным и Мари в «Идиоте»). В своих действиях они руководствуются по-
нятиями чести, внушенными взрослыми, учителем и пастором. В обоих
случаях возвращение к естеству детства, к теплоте дружбы от холода аб-
страктных отношений происходит с помощью людей, которые сами в чем-
то напоминают детей и действия которых почти всегда примиряюще неси-
стематичны. Немудрено, что главными врагами Мышкина, у которого от-
сутствует «система» обращения с детьми (это и ставится ему в вину Шней-
дером), стали пастор и школьный учитель – центральные для детей пере-
ходного возраста фигуры. Именно пастор и школьный учитель берут на
себя обязанности по выпрямлению и упорядочению детского мышления,
по выработке однозначных и односторонних представлений [112; 12-23].
Коля Красоткин в «Братьях Карамазовых» как бы символизирует это

переходное выпрямление и упорядочение, соединяя детский облик и по-
ступки с далеко не детскими мыслями. Игровая природа детства силь-
на в Коле, его так и тянет поиграть с «пузырями», с «детворой» в «ло-
шадки». Но «не станете же вы в наш век в лошадки играть?» – обра-
щается он к Алеше Карамазову. Самолюбие (чисто взрослое «разде-
лительное» качество, свойственное многим героям Достоевского), не-
желание прослыть ретроградом среди своих товарищей-гимназистов
заставляет Колю чураться своей естественной склонности, что вызыва-
ет недоуменное удивление у Алеши Карамазова. «Нынче даже почти
дети начали уже этим страдать. Это почти сумасшествие. В это само-
любие воплотился черт, – прибавил Алеша, вовсе не усмехнувшись,
как подумал было глядевший на него в упор Коля».
Красоткин стыдится «чувств», непосредственного отношения к про-

исходящим с ним событиям, руководствуясь в своих действиях пред-
ставлениями, выработанными гимназическим окружением, чтением и
беседами со взрослыми. Своим игровым устремлениям он все время
пытается найти оправдание, покоящееся на твердых «взрослых» осно-
ваниях (воспитание молодого поколения). Своеобразие этого образа
составляет соединение детской непосредственности, которая выражена
преимущественно в поступках, и недетских вопросов, занимающих его
ум (разговоры об эмансипации женщины, русском мужике, мистициз-
ме). Происходит стирание возрастных границ, и Коля Красоткин мог
бы стать достойным диалогическим партнером Ивана Карамазова или
Ракитина, «обмозговывающих» факты бытия.
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Однако детские свойства, неискоренимые до конца из человеческой
души, и просветляют, сдерживая их напор, теневые стороны взрослого со-
знания. Показательно в этом отношении развитие мыслей умирающего чи-
новника в повести Л. Толстого. «Смерть Ивана Ильича». Приближающая-
ся кончина разоблачает «лучшие минуты приятной жизни» Ивана Ильича
во всех ее сферах. «Ему пришло в голову, что те его чуть заметные по-
ползновения борьбы против того, что наивысше поставленными людьми
считалось хорошим, поползновения чуть заметные, которые он тотчас же
отгонял от себя, – что они-то и могли быть настоящие, а остальное все могло
быть не то. И его служба, и его устройства жизни, и его семья, и эти инте-
ресы общества и службы – все это могло быть не то».
Более того, в кризисном положении восхождение по кругу «не того»

представляется Ивану Ильичу постепенным умиранием, смертью до
смерти. «И что дальше, то мертвее. Точно равномерно я шел под гору,
воображая, что иду на гору. Так и было. В общественном мнении я шел
на гору, и ровно настолько из-под меня уходила жизнь...» [119; 218].
Это чувство обратности движения, иллюзорности поступательного

развития прошедшей жизни, катившейся на самом деле «под гору», на-
стойчиво преследует умирающего судью. «С ним сделалось то, что бы-
вало с ним в вагоне железной дороги, когда думаешь, что едешь впе-
ред, а едешь назад, и вдруг узнаешь настоящее направление».

«Настоящее направление» – «то», что способно преобразить искрив-
ленное сознание и вывести человека из мертвого круга обессмыслен-
ного существования, не дано в повести в полноте своей качественной
определенности. Она сильна разоблачительным пафосом, как и все по-
зднее творчество Толстого, в котором критическое начало преобладало
над положительным. Но некоторые контуры этого направления, позво-
ляющие хотя бы в самых общих чертах судить об альтернативе «дур-
ной жизни», в произведении очерчены [112; 12-23].
Плоской рассудочности и методическому прагматизму, этим ловким

орудиям «взрослого» сознания, сцепляющим воедино все звенья «ко-
мильфотной» жизни, автор противопоставляет «детскость» – принципи-
альную несистематичность в восприятии мира и бескорыстную бесцель-
ность в отношении к нему, которые определяют в ребенке простодушие
и искренность, веселость и доброту.

«Обратное» движение мыслей Ивана Ильича, показываемое Толстым в
разных оттенках, постоянно сводит его воспоминания с ближайших по вре-
мени обстоятельств к самым отдаленным: чем ближе к детству, тем больше
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рассеивается чернота его жизни. «Одна точка светлая, там, назади, в начале
жизни, а потом все чернее и чернее...». Теперь только первые воспомина-
ния детства представляют для него «что-то такое действительно приятное, с
чем можно бы было жить, если бы оно вернулось» [119; 301]. И наоборот
чем ближе к настоящему, тем сомнительнее кажутся Ивану Ильичу былые
радости и заботы, превращающиеся в нечто «ничтожное и часто гадкое»; «и
эта мертвая служба, и эти заботы о деньгах», и все остальное.
Заметим, что именно с воцарением в обществе капиталистических

отношении в художественном творчестве возникда и заявила о себе в
полный голос тема детства как утраченного в человеке начала, а с дру-
гой стороны, как начала должного и взыскуемого.
Отпадение приобретенные «навязчивых идей», составлявших сюжет

его обессмысленного существования, высвечивает для Ивана Ильича
как истинно ценное такое состояние души, какой она была некогда, в
далеком детстве, когда «больше было и добра в было и самой жизни».
Сохранение атмосферы первого детства атмосферы «жизни» и «добра»
и формирует, «сцепляет» то «истинно хорошее», что очень недолго по-
мнилось Иваном Ильичом в его юности: дружбу надежду, любовь. Всей
глубиной своего критического пафоса Толстой стремится убедить чи-
тателя, что это «истинно хорошее» и составляет основу альтернативы
«дурной жизни», когда страх смерти теряет свою ужасающую силу.
Достоевский также придавал исключительное значение сохранению ат-

мосферы первого детства в переходном возрасте и в дальнейшем разви-
тии человека. Сама возможность такого сохранения заключена, как пока-
зано в повести Толстого, в человеческой памяти, которая с большей или
меньшей степени полноты и интенсивности удерживает в сознании «свет-
лое начало» жизни, первые впечатления. Характер собственных детских
воспоминаний Достоевского достаточно ярко показывает это значение.
Говоря о своем детстве в деревне, он писал: «Это маленькое и неза-

меченное место оставило во мне самое глубокое и сильное впечатле-
ние на всю потом жизнь... полно для меня самыми дорогими воспоми-
наниями... Без святого и драгоценного, унесенного в жизнь из воспо-
минания детства, не может и жить человек».
Другого круга своих ранних впечатлений писатель касался в письме

1880 года к Озмидову: «Впечатления прекрасного необходимы в детстве.
«Разбойники» Шиллера в 10 лет сильно подействовали на мою духовную
сторону». Одной из иллюстраций фундаментального значения первых впе-
чатлений служит для Достоевского образ Татьяны из «Евгения Онегина».
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В знаменитой речи о Пушкине в Обществе любителей российской словес-
ности он говорил о твердых и незыблемых основах, на которых душа Та-
тьяны спасается от отчаяния и гибели: «Это ее воспоминания детства, вос-
поминания родины, деревенской глуши, в которой началась ее смиренная
чистая жизнь, – это крест и тень ветвей над могилой ее бедной няни».
Собственным восприятием раннего детства и впечатлениями от него

Достоевский щедро наделял и своих героев. Так старец Зосима счита-
ет, что «нет драгоценнее воспоминаний у человека, как от первого дет-
ства его в доме родительском, и это почти всегда так, если даже в се-
мействе хоть только чуть-чуть любовь да союз» [34; 186].
Сходные мысли высказывает в своем обращении к детям и Алеша

Карамазов: «Знайте, что ничего нет выше и сильнее, и здоровее, и по-
лезнее впредь для жизни, как хорошее какое-нибудь воспоминание, и
особенно вынесенное еще из детства, из родительского дома Вам мно-
го говорят про воспитание ваше, а вот какое-нибудь этакое прекрасное,
святое воспоминание, сохраненное с детства, может быть, самое луч-
шее воспитание и есть. Если много набрать таких воспоминаний с со-
бою в жизнь, то спасен человек на всю жизнь. И даже если и одно
только хорошее воспоминание при нас останется в нашем сердце, то и
оно может послужить когда-нибудь нам во спасение... Может быть,
именно это воспоминание одно его от великого зла удержит» [34; 190].
Сам Алеша Карамазов является в романе воплощенным примером

воздействия детских впечатлений. Оставшись в четырехлетнем возрас-
те без матери, он «запомнил ее потом на всю жизнь, ее лицо, ее лас-
ки», «точно как будто она стоит... живая». Такие воспоминания могут
запоминаться даже из более раннего возраста, даже с двухлетнего, но
жить, «выступая всю жизнь как бы светлыми точками из мрака, как
бы вырванным уголком из огромной картины, которая вся погасла и
исчезла, кроме этого только уголочка».
Подтверждением этой мысли служит всплывший на судебном засе-

дании эпизод с «фунтом орехов», сыгравший немалую, хотя и «даль-
нюю» роль в цепи обстоятельств, которые повлияли на формирование
благородных сторон характера Дмитрия Карамазова, предотвратили и
способствовали его раскаянию. Этот эпизод важен для Достоевского
тем, “Что показывает одновременно значение светлых впечатлений дет-
ства, а также пути распространения и укрепления позиций добра в мире
(конкретная помощь конкретному человеку). Всю жизнь Митя помнил
подаренный ему, бедному мальчонке «без сапожек, с панталончиками
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на одной пуговке», доктором Герценштубе «фунт орехов» и через двад-
цать три года пришел поблагодарить его. «Я сейчас приехал и пришел
вас благодарить за фунт орехов: ибо мне никто никогда не покупал фунт
орехов, а вы один купили мне фунт орехов» [34; 112].
Но не только воспоминания детства, а и зримое общение с детьми не-

обходимо, по Достоевскому, для полноценного духовного формирования
взрослого человека. Особенно важный и значимым это общение представ-
ляется в изображении главных героев, относящихся к типу «положитель-
но прекрасного» и менее других страдающих болезненной раздвоеннос-
тью сознания и души. Алешу Карамазова постоянно тянет к детям, обще-
ство которых доставляет ему истинное удовольствие. «Алеша никогда не
мог безучастно проходить мимо ребяток. В Москве это тоже бывало с ним,
и хоть он больше всего любил трехлетних детей или около того, но и школь-
ники лет десяти, одиннадцати ему очень нравились» [34; 181]. Сродни Але-
ше во многих отношениях, а в этом отношении особенно, князь Мышкин.
Мышкину трудно находиться в одной компании со взрослыми, он не уме-
ет вести себя с ними. Его подлинные близкие друзья – дети. «Я всамом
деле – замечает он, – не люблю быть со взрослыми, с людьми, с больши-
ми... Чтобы они ни говорили со мной, как бы добры ко мне ни были, все-
таки с ними мне всегда тяжело почему-то, и я ужасно рад, когда могу по-
скорее уйти к товарищам, а товарищи мои всегда были дети».
Дружба с детьми преображает облик и поведение Алеши Карамазо-

ва и князя Мышкина, они сами во многом как бы становятся детьми.
«Тихий», «чистый», «целомудренный», «стыдливый», «маленький че-
ловек», «херувим», «ангел» – такими словами характеризуется Алеша
Карамазов. «Младенец», «дитя совершенное», «совершенный ребенок»,
«овца» – так называют князя Мышкина окружающие его люди. Шней-
дер, например, заявляет Мышкину, что тот только ростом и лицом по-
хож на взрослого, а развитием, душой, характером и даже умом напо-
минает и до старости будет напоминать малого ребенка.
Для рассудочного взрослого сознания он представяется ребенком или

идиотом, то есть сошедшим с колеи нормализованного ума и в резуль-
тате непростительно «опустившимся» до детского восприятия. Однако
с «высшей точки» зрения это представление существенно иное. «Хоть
вы и в самом деле больны умом (вы, конечно, на это не рассердитесь,
я с высшей точки говорю), то зато главный ум у вас лучше, чем у них
всех, такой даже, какой им и не снился, потому что есть два ума: глав-
ный и не главный», – говорит Аглая князю Мышкину.

«Не главный ум» в представлении Достоевского направлен на «уголки»
и «частности», связан с раздваивающими и разъединяющими свойствами
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«правильного сознания», которые приводят к «сочинению жизни», к ее чи-
сто внешнему устроению через сложное «взрослое» переплетение силы,
борьбы, зависти, гордости, власти и т.п. «Главный же ум», направленный
на целое и в редкие исключительные минуты способный испытывать впе-
чатление невиданной гармонии и красоты, «полноты, меры, примирения и
восторженного молитвенного слития с самым высшим синтезом жизни»,
соединен, по его мнению, с «высшим сознанием». Это сознание ведет к со-
творению «живой жизни», «нескучной и веселой», путем развития в чело-
веке объединяющих «детских» свойств – целомудрия и простодушия, не-
злобия и покорности, доверчивости и открытости, свободы от житейских нужд
и искренней веселости и т. п. Именно в таком развитии видит писателей «вра-
чующее» и «указующее» значение для взрослых их общения с детьми, дет-
ских воспоминаний, а наличие подобных свойств является для него свое-
образным критерием «высшего сознания». Оно, в противоположность «пра-
вильному сознанию», стремится к «людской общей целостности» через пре-
образование внутреннего человека [35; 296].
Можно сказать, что положительность и прекрасность героев Достоев-

ского определяется присутствием в них главного ума, неразделенного
сознания и удельным весом «детских» свойств. Подобно князю Мыш-
кину, младший Карамазов кажется окружающим его людям с «правиль-
ным развитием» ребенком, чудаком, и каждый, чуть узнавший его, «ста-
новился уверен, что Алексей непременно из таких юношей, вроде как
бы юродивых». Но, как и «идиотизм» Мышкина, «юродивость» Алексея
Карамазова представляет для писателя форму выражения именно«глав-
ного ума». «Ибо не только чудак «не всегда» частность и обособление,
а, напротив, бывает так, что он-то, пожалуй, и носит в себе иной раз сер-
дцевину целого, а остальные люди его эпохи – все, каким-нибудь наплыв-
ным ветром, на время почему-то от него оторвались...» [35; 283].
По мысли Достоевского, детское начало живет каждом человеке, хотя

не все помнят о нем и не у всех «через детей душа лечится», Оно про-
является не только в положительных для писателя героях (например, у
Тихона из «Бесов», который душой был чист как ребенок»), но и у пре-
ступников из «Мертвого дома» («во многом арестанты были совершенно
дети»). Детские эпитеты и характеристики встречаются очень часто на
страницах книг Достоевского. «Больше чем целомудренное – детское!
– вот ваше лицо», – говорит Ахмаковой Аркадий Долгорукий в «Под-
ростке». Алешу Карамазова поразило в лице Грушеньки ее детское про-
стодушное выражение. Она глядела «как дитя, радовалась чему-то как
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дитя». У Настасьи Филипповны вместе с необычайной гордостью и пре-
зрением в лице было «что-то доверчивое, что-то удивительно просто-
душное». Мышкин, наблюдавший за Аглаей, не мог понять, как «в та-
кой заносчивой, суровой красавице мог оказаться такой ребенок».
И Митя Карамазов показан в романе как «ребенок». Ямщик Андрей го-

ворит ему: «Вы у нас, сударь, все одно как малый ребенок... так мы вас
почитаем... И хоть гневливы вы, сударь, это есть, но за простодушие ваше
простит Господь». Именно детское начало, неясной памятью проявившее-
ся в его душевном и физическом состоянии, спасло Митю от преступле-
ния, примирительно направляло его поведение в кризисные моменты. Он
«ослабел как ребенок» и не убил Лягавого. Сильно обидев Феню, Митя
вдруг «тихо и кротко как тихий и ласковый ребенок», заговорил с ней.
Покинув дом Хохлаковой, он «залился слезами, как малый ребенок». Имен-
но под влиянием ребенка «умилилась» и «очистилась», «вылечилась» его
душа, произошло обновление его духовного зрения и очеловечивание его
существования в «высшем смысле». «Дите», посетившее во сне Дмитрия
Карамазова, заставило его внутренне перемениться, принять на себя вне
всякой логики всю людскую вину и страдания за нее и тем самым сделать
важный шаг к подлинно братскому единению с людьми.
О таком именно единении, к которому человек, по мысли Достоевс-

кого, должен «сам повернуться психически», писатель горячо мечтал.
«Высшая гармония», «золотой век», разрешающий все «недоумения»
человеческой истории и цивилизации, когда «дите» восторжествует над
«извергом», когда человек в человеке, все «положительно прекрасное»
в нем проявится полностью и окончательно и пребудет в нем вечно, не-
ясными грезами представлен в его воображении [111; 6-12].
Надежда и вера в окончательный светлый исход человеческой судьбы

никогда не покидали писателя. В числе других источников, питавших и
поддерживающих эту веру и надежду, были для него дети, которые «де-
лают нас лучшими уже одним только нашим соприкосновением с ними»
и «очеловечивают существование в высшем смысле». Поэтому в век
«случайных семейств», когда, по выражению Льва Толстого, «с каждым
годом увеличивается число самоубийств – и отречений от рождения де-
тей», когда, по мнению другого современника, брак все “более призна-
ется «союзом не для деторождения, а для наслаждения», Достоевский,
которого иногда ещё считают «мрачным» и «жестоким талантом», заяв-
лял: «Родить детей, иметь их – самое главное и серьезное дело в мире.
Было и не переставало быть». И любить их, добавлял он в другом месте.
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Ведь «если уже перестанем детей любить, то кого же после того мы смо-
жем полюбить и что станется с нами самими?»

Вопросы и задания
1. Определить особенности пространственно-временного конти-

нуума повестей о детстве второй половины XIX века
2. Изучить своеобразие психологизма произведений о детях с точ-

ки зрения соотношения в них рационального и эмоционального.
3. Выявить авторское сознание и способы его выражения в авто-

биографических повестях о детстве.
4. Рассмотреть прозу о детстве в свете развития жанра романа

воспитания.
5. Дать характеристику ключевых интерпретаций образов детства в

русской литературе в контексте творчества отдельных авторов, школ,
течений, направлений, устанавливая факт нелинейной преемственности.

6. Представить основные линии становления детской темы в рус-
ской литературе.

7. Охарактеризовать образ матери и ее роль в развитии ребенка
8. Выявить недостаточность общения ребенка с близкими людь-

ми; взрослыми и сверстниками.
9. Охарактеризовать образы и природы и их роль в жизни ребенка
10. Проанализировать роль игры в раскрытии характера ребенка
11. Изучить особенности нравственного развития ребенка.
12. Привести примеры саморефлексии ребенка, выявить их функ-

цию в становлении мировоззрения.
13. Выявить детское восприятие и осмысление акта рождения и

смерти.
14. Рассмотреть детское восприятие времени и его изображение

писателем.
15. Проследить восприятие ребенком произведений искусства (кни-

ги, картинки, сказки, театра, кино, музыки и т.д.).
16. Охарактеризовать детское воображение, мечты, чувства, осо-

бенности мышления.
17. Определить отношение ребенка к школе и процессу обучения.
18. Выявить способности ребенка и их развитие в детском возрасте.
19. Проследить отображение свойств национального характера у

ребенка.
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ГЛАВА 4. ЦЕННОСТНЫЕ АСПЕКТЫ МИРА ДЕТСТВА
В ТВОРЧЕСКОМ СОЗНАНИИ М.Ю. ЛЕРМОНТОВА
На формирование темы детства, кроме ее генетической принадлеж-

ности эпохе романтизма, в которую жил и творил Лермонтов, безус-
ловно большое влияние оказал собственный личный опыт писателя. Этот
факт отмечают все исследователи, которые в той или иной мере каса-
лись и рассматривали тему детства в лермонтовском творчестве.
В творчестве Лермонтова складывается образ рано повзрослевшего

ребенка, который часто лишен родителей, является сиротой. С одной
стороны, этот факт биографии (раннее взросление, сиротство) – при-
знак необыкновенности и избранности героя всей романтической лите-
ратуры и особенно произведений Байрона, которым «зачитывался» Лер-
монтов. На это указывает Ю.В. Манн, отмечая, что байроновский мо-
тив сиротства в русском романтизме получает другое наполнение: «Цен-
тральный персонаж в русской поэме узнает сиротскую долю с другой,
более будничной стороны. <...> В русской литературе мотив сиротства
был опрощен, то есть одомашнен» [73; 124-125]. С другой стороны, в
образе рано повзрослевшего ребенка художественно воплощены выст-
раданные в детстве самим Лермонтовым конфликты и переживания.
Несмотря на то, что будущий поэт рос баловнем-внуком у своей ба-
бушки, его детство не было безоблачным. Биографы и исследователи
его жизни и творчества указывают несколько причин, способствовав-
ших не по годам раннему взрослению поэта (Андроников И.А., Гуков-
ский Г.А., Ломинадзе С.В., Лотман Ю.И., Удодов Б.Т.)
Одной из самых важных причин, безусловно, является смерть мате-

ри поэта, Марии Михайловны, когда Лермонтову-ребенку шел третий
год. Он не запомнил ее визуальный облик, но сохранил о ней воспо-
минание акустическое – воспоминание о песне, которую она пела для
своего маленького сына. «Когда я был трех лет, – пишет Лермонтов в
одной из заметок (1830), – то была песня, от которой я плакал: ее не
могу теперь вспомнить, но уверен, что если б услыхал ее, она бы про-
извела прежнее действие. Ее певала мне покойная мать» [66; 357]. Впос-
ледствии этот мотив-воспоминание о материнской песне, а также все,
что связано со звуками, получит статус устойчивого мотива в лермон-
товском творчестве.
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Следующий болезненный фактор формирования образа рано повзрос-
левшего ребенка – переживание Лермонтовым конфликта между бабуш-
кой и отцом, вследствие которого Юрий Петрович был вынужден оста-
вить сына на воспитание у бабушки. Потеря матери и разлука с живым
отцом, по наблюдению С.В. Савинкова, привели к формированию в твор-
честве Лермонтова такой сюжетной ситуации, когда герой стремится «до-
стичь то, что недостижимо, в двойном стремлении вернуть навсегда ут-
раченную мать и преодолеть неотменяемо роковую власть отца. Колли-
зия эта выстраивается по законам мифического мышления, следующего
логике аффективного воображения, и представляет собой художествен-
ную манифестацию внутреннего психологического конфликта, а точнее,
его творческое преображение. Онтологический статус обреченного на
сиротское одиночество лермонтовского человека (не находящего приста-
нища ни на земле, ни на небе) имеет коренным образом (что, разумеет-
ся, не означает – прямым) связанную с автобиографическими реалиями
жизни его создателя психологическую подоснову» [102; 5].

«Биографы часто останавливались на этой домашней семейной ссо-
ре, пытаясь найти в ней главный источник печальных взглядов на жизнь,
так рано утвердившиеся в уме ребенка. Нет сомнения, что ненормаль-
ное положение в семье старило мальчика. Оно вырывало из его юнос-
ти целую светлую страницу, лишало его семьи в строгом смысле сло-
ва, не дало расцвести в нем целому ряду чувств, которые могли бы по-
мешать развитию в его душе излишней склонности к меланхолии, из-
лишнего раздумья над своим одиночеством, над горькой участью отца,
несчастьем матери и многими другими вопросами, слишком трудными
и опасными для детского ума – заключает Н. Котляревский, и это на-
блюдение в разных вариациях отмечают многие биографы поэта [55; 17].
Трагическое мировосприятие Лермонтова-ребенка обострялось, как

отмечают исследователи, также чувствительностью его натуры, склон-
ностью к ранней задумчивости и размышлениям. А.В. Дружинин пи-
шет: «Все рассказы о детстве Лермонтова, в разное время слышанные
нами <...> во всех ребенок-Лермонтов изображается нам сосредото-
ченным и мечтательным <...>, умеющим находить наслаждение в оди-
ночестве и недовольным, когда что-нибудь отрывало его от уединенных
прогулок» [39; 636].
Нервно-мечтательный, способный к быстрым восприятиям и к глу-

боким впечатлениям темперамент отмечает в Лермонтове-ребенка И.Ф.
Анненский [5; 245].
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О своем раннем взрослении говорит и сам поэт. Так, в письме к
М.А.Лопухиной от 15 октября 1832г. он признается: «Я жил, я созрел
слишком рано, и будущее не принесет мне новых впечатлений» [66; 407].
Известны и другие многочисленные свидетельства поэта о неизглади-
мости раз запавших в его душу сильных впечатлений. Например, о дет-
ской влюбленности в «неземное» девятилетнее существо с голубыми
глазами: «Кто мне поверит, что я знал уже любовь, имея десять лет от-
роду? <…> И так рано! в десять лет! о, эта загадка, этот потерянный
рай до могилы будет терзать мой ум!..» [66; 356-357].
Все эти биографические факты раннего развития Лермонтова-ребен-

ка и детские впечатления определенным образом преломились в его про-
изведениях, герои которых наделены присущим самому поэму комп-
лексом переживаний. Многие лирические и драматические произведе-
ния сохраняют факты и события лермонтовской судьбы. Так, если в дра-
мах «Menschen und Leidenschaften», «Странный человек» и др.) раз-
вертываются конфликты, происходившие в семье Лермонтова (ссора
между отцом поэта и бабушкой), то в лирике сильны воспоминания и
философские размышления о детстве. Автобиографизм в раннем твор-
честве является принципиальной установкой Лермонтова, начальной сту-
пенью личностной передачи романтических чувств. В зрелом творче-
стве прямой автобиографизм, ослабляясь, изменяет свое художествен-
ное наполнение: Лермонтов находит другие средства для выражения внут-
ренней и жизненной подлинности, которые достигаются теперь с помо-
щью объективации лирического героя или с помощью обращения к фи-
лософско-романтической образности [54; 24].
В художественном сознании Лермонтова детство органически вклю-

чается в систему этических ценностей, отстаиваемых поэтом в творче-
стве. Особый интерес к детству как к важному периоду человеческой
жизни отобразился в следующей заметке юного Лермонтова (1830):
«Memor прибавить к «Странному человеку» еще сцену, в которой чи-
тают историю его детства…» [66; 360]. Ироничный автор-повествова-
тель в поэме «Сашка» восклицает: «К чему, куда ведет нас жизнь, о
том / Не с нашим бедным толковать умом; / но исключая два-три дня
до детство, / Она, бесспорно, скверное наследство» [64; 394].
Описанию детских лет как одного из наиболее важных периодов в

жизни главных героев отводится много места в таких драмах, как
«Menschen und Leidenschaften», «Странный человек»; поэмах и повес-
тях «Сашка», «Мцыри», «Сказка для детей»; прозаических произведе-
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ниях «Вадим», «Княгиня Лиговская», «Я хочу рассказать вам…». По-
стоянные обращения Лермонтова к истории детства героев подчерки-
вают глубокий интерес писателя к самой функции детства как такового
в процессе становления личности.
Детство неизменно осмысляется Лермонтовым как прекрасная пора

человеческой жизни. Так, в трагедии «Испанцы» разбойник при зву-
ках песни неожиданно признается: «Люблю я песни, в них так живо /
Являются душе младенческие дни. / Они о прошлом говорят красно-
речиво / И слезы на глаза влекут они…» [65; 149]. В поэме «Исповедь»
герой вспоминает «детства ясные года» как лучшее время свей жизни
[64; 174]. В «Измаил-бее» горой возвращаясь после долгого отсутствия
в родной аул вспоминает свое детство и родные места:

И детских лет воспоминанья
Перед черкесом пронеслись.
В груди проснулися желанья ,
Во взорах слезы родились.
Погасла ненависть на время,
И дум неотразимых бремя
От сердца, мнилось, отлегло…

Большое значение для Лермонтова имеет также память о детстве. Он
широко использует прием воспоминания героев о детстве и о родной се-
мье. Особая ценность этих воспоминаний выявляется в тех случаях, когда
герой находится в ситуациях «порогового состояния». Рассмотрим стихот-
ворение «Умирающий гладиатор» (1836) и «Как часто, пестрою толпою
окружен…» (1840), герои которых погружены «сомнамбулический сон».
Сон – один из важнейших мотивов в творчестве поэта. Одной из его

модификаций является так называемый «лермонтовский сомнамбулизм»:
пока герой спит или, как в стихотворении «Как часто, пестрою толпою
окружен…», неприступен для внешней «суеты», некий «островок» в нем
бодрствует, въяве созерцает прошлое и проводит далекое, подать весть
другому [94; 304].
Такой сон приобретает лермонтовские гипнологии формы воспоми-

нания о милом сердцу прошлом, мечты или грезы о лучшем. Так, в
состоянии забвения лирический герой «Сна» («В полдневный жар, в
долине Дагестана…») хочет прикоснуться к родине и к образу люби-
мой как высшим ценностям; одинокая сосна под снежной ризой меч-
тает о прекрасной пальме юга («На севере диком стоит одиноко…»1841).
В стихотворениях «Умирающий гладиатор» и «Как часто, пестрою тол-
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пою окружен…» герои мысленно обращаются к заветному кругу семь
и к родине, к воспоминаниям о мире детства.

«Умирающий гладиатор» является вольным переложением трех строф (139-
141) из 4-й песни «Паломничества Чайльд Гарольда» ДЖ. Байрона. Образ
сраженного гладиатора, убитого для развлечения римской знати и черни, по-
лучил в переводе Лермонтова несколько иную трактовку: усилено трагичес-
кое звучание стихов, римской толпе даны более резкие характеристики.
Находясь на границе жизни и смерти, в состоянии полусна-полуяви

умирающий гладиатор грезит о своей родине и о близких:
Вот луч воображенья
Сверкнул в его душе… Пред ним шумит Дунай…
И родина цветет… Свободный жизни край;
Он видит круг семьи, оставленный для брани,
Отца, простершего немеющие длани,
Зовущего к себе опору дряхлых дней…
Детей играющих – возлюбленных детей

Стихотворение высоко оценил Л.Н. Толстой: «Эта предсмертная мечта
о доме удивительно хороша» [82; 589].
И.Н. Розанов указывает, что мысли умирающего о далекой родине и в

своей семье «должны особенно возбуждать чувство жалости…» [97; 86].
Исследователь Д.Е. Максимов отмечает, что гладиатор «показан среди

озверевшей римской черни единственным человеком, сохранившем че-
ловеческие мысли – мечту о родине, воспоминания о близких» [72; 169]
Стихотворение «Как часто, пестрою толпою окружен…» построено

на антитезе светского ритуализированного, бездушного развлечения
(бала) и воспоминаний забывшегося лирического героя о детстве и род-
ных местах. Воспоминание обозначено оксюмороном «недавняя стари-
на»: «Обнаруживается парадокс: то, что непосредственно окружает по-
эта, оказывается призрачным, видимым «как будто бы сквозь сон», и,
напротив, воображаемое прошлое оказывается подлинной реальностью,
описанной точным, вещественно-предметным языком…»[85; 215]
Изображение маскарада занимает два первых шестистишия, воспоми-

нанию же о детстве отдано вдвое больше стихов (четыре строфы). Из семи
строф только две первых и последняя носят обличительный характер, ко-
нец второй строфы и четыре последующих, посвященных воспоминани-
ям детства, носят элегический характер. «В сатиру, переходящую в ин-
вективу, включается элегическая жанровая структура, а значит сталкива-
ются два разных образа мира», – отмечает С.И. Ермоленко [42; 391].
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Стихотворение рисует две действительности: окружающую и вооб-
ражаемую, ту, которая близка природным началам и которая раскрыва-
ет чистоту мира человеческого детства. В набросанном «пейзаже» уз-
наются Тарханы:

И вижу себя я ребенком, и кругом
Родные все места: высокий барский дом
И сад с разрушенной теплицей…

При всей своей реальности, внешний мир, окружающий лирическо-
го субъекта, подается как неподлинный, ненастоящий: «как будто бы
сквозь сон», образы бездушных людей с «давно бестрепетными и хо-
лодными руками», не с лицами, а со «стянутыми масками». Реальный
мир осмысляется как лживый и полный обманов. В отличие от этого
мира «вторая реальность», в которую уносится памятью лирический ге-
рой, рисуется яркими, теплыми красками, она полна жизни и гармони-
чески слита с природой: село «дымится», туманы «встают», вечерний
луч «глядит», листья «шумят». Этот мир «для лирического субъекта ре-
альнее, осязаемее, предметнее окружающего мира» [42; 392].
Ценность вспоминаемого мира детства подчеркнута датировкой сти-

хотворения: дата над стихотворением «1 января» говорит о принадлеж-
ности событий конкретному моменту настоящего времени. Однако не-
посредственно само начало первой строфы (вступительная фраза: «Как
часто») находится в противоречии с датой и указывает на повторяющи-
еся действия, на их ценность и укорененность в сознании и в памяти
лирического субъекта. На это указывают и следующие строки, в кото-
рых воспоминания о детстве сравниваются с островком среди морей:

И память их жива поныне
Под бурей тягостных сомнений и страстей,
Как свежий островок безвредно средь морей
Цветет на влажной их пустыне

Характеризуя психологию сновидений, исследователь Д.А. Нечаен-
ко дает ей следующее определение: «Сюжет сновидения в образно- сим-
волической форме отражает основные психические мотивы и установ-
ки сновидца. Истинные желания и потребности, эмоции и ощущения,
весь подсознательный комплекс многообразных представлений созда-
ют онири- ческие фантазии и образы...» [86; 135]. В специальной лите-
ратуре «онирический» является синонимом слова «сновидный» и про-
исходит от имени древнегреческого бога снов Онейроса.
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Память о детстве, о родной семье, всплывающая в «сомнамбуличес-
ких снах», выявляет их огромную значимость в сознании лирического
героя Лермонтова. Особое отношение к детству демонстрируют и те
произведения поэта, в которых он с особым чувством отзывается о де-
тях. Исследователи отмечают необыкновенную любовь и внимание по-
эта к ребенку. «И всякий раз, когда приходится ему касаться детей, он
выдерживает все тот же тон сочувствия и нежной симпатии», – пишет
М.Н. Розанов [95; 364].

«Дети (даже далеко не идеальные; всегда вызывают у Лермонтова осо-
бенно теплое чувство, – указывает С. Сердюкова. – Он знает, что люди
не рождаются злодеями. Дети не виновны в том, что и характер, и нату-
ры с годами обретают пороки. Трагические личные, социальные обстоя-
тельства – причина всему» [108; 53]. При этом исследователями конста-
тируется факт, что целостно разработанных образов детей, как это будет
впоследствии у Л. Н. Толстого, Ф. М. Достоевского, – в лермонтовс-
ком творчестве нет [40; 52]. Действительно, Лермонтов редко исчерпы-
вающе рисует портреты детей, и, пожалуй, самым психологически про-
никновенным из них является образ слепого мальчика в «Тамани». Он
показан во всем многообразии проявления и всей детской непосредствен-
ности (любопытство, подвижность, эмоциональность, обидчивость), и
некоей порочности, обусловленной раним соприкосновением с прагма-
тичным миром взрослых (участие в контрабандных перевозках).
В описании внешности этого мальчика, как отмечает В.Ф. Асмус, от-

разился интерес Лермонтова к френологии [8; 118]
А.Л. Рубанович указывает на особое внимание Лермонтова к «фи-

зическому составу человека»: «Сам Лермонтов проявляет интерес к
физическому состоянию своих героев не меньше доктора Вернера, вни-
мательного к состоянию своих знакомых пациентов» [99; 62].

«Признаюсь, я имею сильное предубеждение против всех слепых,к-
ривых, глухих, немых, безногих, безруких, горбатых и проч. Я заме-
чал, что всегда есть какое-то странное отношение между наружностью
человека и его душою: как будто с потерею члена душа теряет какое-
нибудь чувство», – пишет в своем дневнике Печорин [66; 52]. Преду-
беждение Печорина передается и читателю: слепой мальчик на протя-
жении почти всего рассказа вызывает скорее не сострадание, а чув-
ство отторжения.
При этом предубеждение против слепого ребенка постоянно нарас-

тает: в доме, где живет мальчик, нет икон; в доме, как сообщает Печо-
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рину казак, «нечисто, люди недобрые!» [66; 55]. Печорина тревожат
странные прогулки мальчика; самого мальчика он называет «слепым
чертенком»; казак говорит о сестре слепого: «Экий бес-девка!» [66;
58]. Эмоциональное отношение к этому, на первый взгляд, отталкива-
ющему образу меняется в конце повести, когда контрабандисты уплы-
вают, бросив мальчика на произвол судьбы: «Долго при свете месяца
мелькал белый парус между темных волн; слепой все сидел на берегу,
и вот мне послышалось что-то похожее на рыдание: слепой мальчик точ-
но плакал, и долго, долго... Мне стало грустно. И зачем было судьбе
кинуть меня в мирный круг честных контрабандистов? Как камень,
брошенный в гладкий источник, я встревожил их спокойствие и, как
камень, едва сам не пошел ко дну!» [66; 60-61]. Именно слезы ребен-
ка переворачивают отношение Печорина к слепому, о чем свидетель-
ствует его эмоциональная реплика: «Мне стало грустно».
Роман «Герой нашего времени» строится как постепенное раскры-

тие характера Печорина. Слезы слепого мальчика («слезинка ребенка»)
тронули его сердце, вызвали сострадание к слепому и раскаяние из-за
вмешательства в жизнь контрабандистов. «Печорин, заинтересованный
этой жизнью, поддавшийся очарованию загадочной девушки, почув-
ствовал полную отчужденность от него этих людей и виновность в на-
рушении течения их жизни. В Печорине открылся уголок души для
мира, для людей, для простых человеческих чувств, он оказался спо-
собным проникнуться мыслью о чужой жизни, чужом горе» [67; 397]
Из других, наиболее четко прописанных Лермонтовым детских пер-

сонажей, можно выделить Нину («Сказка для детей»). Поэт психологи-
чески точно передает становление ее характера, его особенности, пре-
лесть и обаяние детства:

И точно хороша
Была не в шутку маленькая Нина.
Нет, никогда свинец карандаша
Рафаэля или кисть Перуджина
Не начертали, пламенем дыша,
Подобный профиль… все ее движенья
Особого казались выраженья
Исполнены…

Ребенок дорог Лермонтову своей душевной чистотой, тем, что он еще
слышит «звуки небес», еще не забыл их. В стихотворении «Свидание»
(1841) при описании тифлисской ночи есть следующие строки: «Лета-
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ют сны-мучители / Над грешными людьми, / И ангелы-хранители / Бе-
седуют с детьми» [63; 118].
Лермонтов часто сравнивает все прекрасное с детской ясностью и чи-

стотой. «Во многих сравнениях и метафорах фигурирует ребенок», – от-
мечает В.М. Фишер [128; 202]. Б.Т. Удодов указывает на «концептуаль-
ный характер излюбленного лермонтовского эпитета “детский”» [123; 61].
Подобные сравнения прослеживаются в произведениях Лермонтова

при описании явлений природы: далекие звезды «ясны, как счастье ре-
бенка» («Небо и звезды», 1831); кавказский воздух «чист, как молит-
ва ребенка» («Синие горы Кавказа, приветствую вас!» 1832); «ребя-
чий лепет» ручья («Мцыри», 1839). Фраза из стихотворения «Синие горы
Кавказа...» в измененном виде включена в текст «Княжны Мери»: «Воз-
дух чист и свеж, как поцелуй ребенка...» [66; 62].
Женская красота также часто сравнивается Лермонтовым с детской

естественностью и гармонией: стихотворения «Булевар» (1830), «Она была
прекрасна, как мечта...» (1832), «Девятый час; уж темно; близ заставы...»
(1832); поэмы «Последний сын вольности»( 1831), «Измаил-бей» (1832).
Стихотворение «Булевар» содержит сатирическую панораму москов-

ского бульвара и портреты его завсегдатаев. «Милая простота», безы-
скусность вспоминаемой женской головки резко контрастирует с «будто
нанесенными бурею» нарядами дам:

Сидел я раз случайно под окном,
И вдруг головка вышла из окна,
Не завита и в чепчике простом –
Но как божественна была она.
Уста и взор – стыжусь! в уме моем
Головка та ничем не изгнана;
Как некий сон младенческих ночей.

В стихотворении «Она была прекрасна, как мечта...» красота жен-
щины сравнивается с «мечтаньем ребенка под светилом южных стран»
(I, 404). Эта строфа перенесена с незначительными изменениями в сти-
хотворение «Девятый час; уж темно; близ заставы...».
В поэме «Последний сын вольности» прекрасная Леда также срав-

нивается с «воспоминанием детей»; здесь же звучит мотив-воспоми-
нание о песне матери:

Как песня юности, жива,
Как птица вольности, резва,
Как воспоминания детей,
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Мила и грустию своей
Младая Леда.
В «Измаил-бее» Селим вспоминает песню своей матери:
Дай песню я тебе спою,
Ее певала мать родная
Над колыбелию моей,
Ты, слушая, забудешь муки,
И на глаза навеют звуки
Все сновиденья детских дней!

Лермонтовские сравнения всего прекрасного с детской чистотой и
естественностью не сводимы только к устойчивой фразеологии в рус-
ле романтической традиции. Они соединяются с глубоко личными дет-
скими воспоминаниями (кавказские детские впечатления, колыбельная
песня матери), участвуют в формировании этического идеала поэта.
Данные «частотного словаря языка Лермонтова» показывают, что слова

«дети», «дитя», «ребенок», «отец», мать», «детский» входят в тысячу са-
мых частотных слов в языке поэта. Кроме установления частоты слов,
принадлежащих к семантической группе «детство», это говорит о несом-
ненной важности для Лермонтова обозначенной проблематики.
Для языка Лермонтова характерно смысловое неразличение и сино-

нимичность слов «детский», «молодой», «юный», что повышает статус
понятия «детство» и приводит к экстраполяции категории «детскость» на
более широкую сферу значений. Образ ребенка всегда наделен у Лер-
монтова чертами ранней взрослости. Автор выявляет разные факторы и
обстоятельства, способствующие досрочному взрослению детей: особая
организация душевного строя ребенка (склонность к мечтательности, ана-
лизу, рефлексии), столкновение с жизненными обманами, сиротство.
Поэт своим творчеством утверждает необходимость гармоничного

проживания ребенком своего детства – этот период жизни, по мнению
Лермонтова, ничем не должен быть омрачен «до срока».

Вопросы и задания
1. Установить общекультурный контекст и характер рецепции Лер-

монтовым романтической темы детства.
2. Проследить структуру феномена детства у Лермонтова, ее ос-

новные составляющие.
3. Проанализировать место ценностной категории «детскость» в

художественном сознании Лермонтова.
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4. Проследить эволюцию представлений о детстве в системе эти-
ческого идеала поэта.

5. Выявить способы представления писателем внутреннего мира
ребенка.

6. Проанализировать творческий диалог Лермонтова с европейским
романтизмом.

7. Выявить биографическую основу темы детства в творчестве
М.Ю. Лермонтова.

8. Охарактеризовать концепты «отцовство» и «материнство» в
лирике М.Ю. Лермонтова.

9. Выявить ценностные аспекты мира детства в творчестве поэта.
10. Охарактеризовать «детскость» как ценностно-антропологи-

ческая категорию в творчестве поэта.
11. Проследить эволюцию представлений о детстве в системе эти-

ческого идеала поэта.



65

ГЛАВА 5. ДЕТСТВО КАК ЦЕННОСТНО-
АНТРОПОЛОГИЧЕСКАЯ КАТЕГОРИЯ
В ТВОРЧЕСТВЕ Ф.М. ДОСТОЕВСКОГО

Детство в творчестве Ф.М. Достоевского – одна из основных тем. Его
концепция многообразна и неоднозначна. Нюансы «детской темы» у До-
стоевского выделяет Ю. Кудрявцев в книге «Три круга Достоевского»:
«Дети в его произведениях – не розовощекие, неумолкаемые, смеющи-
еся дети. Они, как и взрослые, вечно в задумчивости. Противоестественно,
но это так. Они видят смерть своих братьев и сестер. В одном из писем
Макар Девушкин из романа «Бедные люди» создает образ ребенка, сто-
ящего у гроба своего девятилетнего брата, образ, вызывающий перево-
рот в душе каждого, способного чувствовать человека» [56; 31].
Сквозная тема романов Достоевского – неблагополучное, «случайное»

семейство. Именно вопрос о «случайных семействах» всегда глубоко
волновал писателя: «Спросят: что такое эта случайность и что я под этим
словом подразумеваю? Отвечаю: случайность современного семейства,
по-моему, состоит в утрате современными отцами всякой общей идеи, в
отношении к своим семействам, общей для всех отцов, связующих их
самих между собою, в которую бы они сами верили и научили бы так
верить детей своих, передали бы им эту веру в жизнь» [38; 49].
В романе «Преступление и наказание» дети представлены в основ-

ном детьми семейства Мармеладовых. Имена детей начинают выявляться
во время первого прихода Раскольникова к Мармеладовым: «Самая ма-
ленькая девочка, лет шести, спала на полу, как-то сидя, скорчившись
и уткнув голову в диван» [38; 49]. В такой неестественной, напряжен-
ной позе, впервые предстает самая маленькая из семьи Мармеладовых
– Лидочка. Сжатость, спрятанность от всего, слабость, болезненность
– первое впечатление от ребенка.

«Мальчик, годом старше ее, весь дрожал в углу и плакал. Его, ве-
роятно, только xто прибили» [38; 22]. Таким образом происходит зна-
комство с семилетним Колей – дрожаще-испуганным, «прибитым».
Наконец, «cтаршая девочка, лет девяти, высокенькая и тоненькая как

спичка, в одной худенькой и разодранной всюду рубашке и в накину-
том на голые плечи ветхом драдедамовом бурнусике, сшитом ей, ве-
роятно два года назад, потому что он не доходил теперь и до колен,
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стояла в углу подле маленького брата, обхватив его шею своею длин-
ною, высохшею, как спичка, рукой» [38; 22-24].
Вопреки впечатлению слабости в облике девочки, возникает образ

какого-то стража («стояла подле маленького брата»), защиты меньших,
а еще – готовность в любую минуту «вспыхнуть – зажечь». Обращает
на себя внимание дважды встречающееся сравнение «как спичка». Ха-
рактерно, что возраст девочки в ранних редакциях был меньшим: вме-
сто «лет девяти» (а затем «десять лет») было «лет семи».
Эти факты показывают, как скрупулезно определял Достоевский воз-

раст детям, в данном случае – Полечке. Быть может, писателю потре-
бовалось «поднять» возраст Поле для того, чтобы «утвердить» возраст
Коле – семь лет.
Таким образом, тщательно прописывание возраста детей и глубокая

стилистическая работа над так называемым «детским текстом» подтвер-
ждают особую пристрастность внимания Достоевского к персонажам-
детям, со всеми нюансами их характеристик в романе.
Уже в первой сцене (с детьми) старшая девочка Поля представляет-

ся как бы связующей между матерью и остальными маленькими деть-
ми. О ней сказано: «… И в тоже время со страхом следила за матерью
своими большими-большими, темными глазами…» [32; 24]. Поля в пол-
ной мере является главной защитой и поддержкой для младших детей:
«Спавший ребенок проснулся и заплакал. Мальчик в углу не выдер-
жал, задрожал, закричал и бросился к сестре, как в припадке» [32; 24].
Все трое показаны в своеобразной душевной «связке» по мере усиле-
ния скандала между Катериной Ивановной и Мармеладовым.
Здесь важно проследить, как меняются лики детей в следующей сце-

не, где они присутствуют, а именно – в сцене смерти Мармеладова:
«В последнее время она (Катерина Ивановна) стала все чаще и боль-
ше разговаривать со своею старшею девочкой, десятилетней Полеч-
кой, которая хоть и многого не понимала, но зато очень хорошо поня-
ла, что нужна матери, и потому всегда следила за ней своими боль-
шими умными глазками и всеми силами хитрила, чтобы представить-
ся все понимающею» [32; 138].
По данной характеристике можно отметить большой скачок в разви-

тии этого детского возраста. Во-первых, Поленька делает взрослое от-
крытие: «поняла, что нужна матери» (не всякому взрослому удается
осознать свою нужность кому-то с полной мерой ответственности). Во-
первых, вследствие осознания своей нужности необходимо обратить
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внимание на возросшую готовность девочки в любую минуту бросить-
ся навстречу матери и помочь – ибо «всегда следила за ней…».
Обращает на себя внимание еще одна особенность. Если во время

первой встречи у Мармеладовых дети были представлены в возраст-
ной последовательности от малого к большему (Лидочка, Коля, Поля),
то в этой, второй встрече, – все наоборот, но тоже в строгой последо-
вательности: от большего к малому (то есть Поля – Коля – Лидочка).
Движение туда-обратно, вперед-назад – некое замыкание кольца-круга
– своеобразная символизация времени, уже предвестие страшного мо-
мента в этой комнате, связанного с умиранием отца [58; 21].
Неслучайно Достоевский столь художественно «выписывает» детс-

кие образы в той или иной последовательности.
Во второй сцене семилетний «мальчик сидел на стуле молча, с серь-

езной миной, прямо и недвижимо, с протянутыми вперед ножками, плот-
но вместе сжатыми, пяточками к публике, а носками врозь» [58; 138].
Невозможно не заметить, каким другим (в сравнении с первой сценой)
показан этот ребенок. Какая-то монументальность, «замурованность» во
всем облике, какая-то решимость и твердая готовность ко всему, и сми-
ренность, и важность в этой готовности. И о какой «публике» может
идти речь, когда идет еще только разговор Поли с Катериной Иванов-
ной, ходящей «взад и вперед по своей маленькой комнатке, от окна до
печки и обратно, плотно скрестив руки на груди…» [58; 138]. Кстати,
надо заметить, что налицо тоже зацикленность на «круге», по диагона-
ли его, пока замкнутом пространстве.

«Надув губки, выпучив глазки и не шевелясь», – к чему же готовит
себя этот ребенок, в этой странной позе, особо – вперед «пяточками к
публике, носками врозь». Данная поза особенно важна для Достоевс-
кого, если он повторяет ее, когда Поля посылается матерью за Соней: «
– Сто есть духу беги! – крикнул вдруг мальчик со стула, и, сказав это,
погрузился опять в прежнее безмолвное прямое сиденье на стуле, вы-
пуча глазки, пятками вперед, носками врозь» [58; 140].
Какая невероятная (как и в Поле, но по-другому, по-мужски) взрос-

лость, и не свойственная даже многим взрослым готовность к какому-
то ответственному и трудному шагу. Какому «шагу» – он и сам не зна-
ет пока, но уже ощущает свою значимость. «Мальчик же, стоя на го-
лых коленочках, размеренно подымал ручонку, крестился полным кре-
стом, и кланялся в землю, стукаясь лбом, что, по-видимому, достав-
ляло ему особенное удовольствие» [32; 113]. Откуда в малом ребенке
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такое явное понимание «креста», молитвы, силы и важности того, и спо-
койствие, когда рядом происходит смерть, когда она уже почиет на лав-
рах своих в изголовье Семена Захарыча?.. И даже, если это есть толь-
ко слепое, на первый взгляд, манерничанье, некое подражание взрос-
лым, в любом случае это имеет определенный смысл, ибо и в подра-
жании уже (т.е. в игре) кроется тяготение к идеалу, и если игра достав-
ляет удовольствие («особенное удовольствие»), значит она «работает»
во имя того, что представляет [58; 136].
И наконец, обращает на себя внимание третий ребенок в этой страш-

ной сцене умирания Мармеладова – Лидочка, «любимица» его: «… де-
вочка, в совершенных лохмотьях, стояла у ширм, и ждала своей оче-
реди» [32; 138]. «Ждала очереди» – когда ее разденут и уложат спать.
Однако это выражение – «ждала своей очереди» – оставляет ощуще-
ние какой-то иной, чем у Коли, готовности; другой смиренности, ощу-
щения обреченности, участи (а не участия) в дальнейших событиях.

«… Лида, – обратилась она (Катерина Ивановна) к маленькой доче-
ри, – ты уже так, без рубашки, эту ночь поспи; как-нибудь… да чулоч-
ки выложи подле… Заодно вымыть…» (в скобках вставка Е.Д.) [32;
139]. И почти сразу же после этих полубредовых слов Катерины Ива-
новны «втащили в комнату окровавленного и бесчувственного Марме-
ладова». – «Куда ж тут положить?», – спрашивал полицейский, осмат-
риваясь кругом. – «На диван! Кладите прямо на диван, вот сюда голо-
вой», – показывал Раскольников [32; 139].
При чтении ощущается какая-то другая связь Лидочки с Мармеладо-

вым – не только дочерне-отеческая. В первой сцене девочка спала «скор-
чившись, уткнувшись головой в диван». В тот самый «диван», на кото-
рый положили окровавленного Мармеладова, и не потому, что «диван»
у них один, а может быть, в связи с тем, что они оба обречены – самая
маленькая в этой семье и самый большой. О каком взаимозависимом
обречении идет речь, станет ясно позднее, а пока на себя обращает вни-
мание то, что во время молитвы по отцу «девочка только дрожала» – воз-
раст еще таков, но уж слишком много тогда значит год, если семилет-
ний Коля в это время столь был уверен в том, что делал [58; 140].
Всегда трудно расставаться с тем, что тебе дорого, а дорого тебе в

большей степени то, что является частью тебя самого, похоже на тебя.
Так и Мармеладов: «Скоро глаза его остановились на маленькой Ли-
дочке (его любимице), дрожавшей в углу, как в припадке, и смотрев-
шей на него своими удивленными детски пристальными глазами». И
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далее: «А… а…, – указывал он на нее с беспокойством. Ему что-то хо-
телось сказать. – Чего еще? – крикнула Катерина Ивановна.

– Босенькая! Босенькая! – бормотал он, полоумным взглядом ука-
зывая на босые ножки девочки» [32; 142].

«Босенькая!..» – это относилось к Лидочке. В этом «Босенькая!..»
слышится не только вопрос-указание на Лидочку Катерине Ивановне,
в этом неоднократно повторяющемся возгласе звучит как бы призыв-
зов и некое недоумение: «Как же я без тебя!..»
Лидочка, самая младшая и потому – самая «непогрешимая», явля-

лась по отношению к отцу его самой вещей совестью, то есть, в боль-
шей степени, заставляла сердце Мармеладова разрываться от собствен-
ной безысходности и никчемности, от невозможности изменить себя и
мир: «Распни, судия!.. Распни…». Совесть – категория в высшей сте-
пени духовная, совесть является своеобразной нитью-вестью, связую-
щей человека с Высшим, отражением Божественного в человеческом.
Лидочка для Мармеладова в какой-то степени играла роль матери (со-
вести); но он не просит у нее прощения, как у Сони, умирая: «Соня,
прости!..», он просто не может оторвать от себя собственную совесть.
Теперь необходимо рассмотреть одну из самых светлых картин – Рас-

кольников и Полечка, догнавшая его на лестнице, чтобы передать при-
глашение благодарность Сони: «Он положил ей обе руки на плечи и с
каким-то счастьем глядел на нее. Ему так приятно было на нее смот-
реть – он сам не знал – почему» [32; 146]. Только что умерший Мар-
меладов, весь ужас случившегося – что же происходит с Раскольни-
ковым? Почему он оказался «полный одного, нового, необъятного ощу-
щения вдруг прихлынувшей полной и могучей жизни»?

« – Да, замочился… я весь в крови! – проговорил с каким-то осо-
бенным видом Раскольников, затем улыбнулся» [32; 145]. Это почти
первая улыбка Раскольникова после того, что случилось с ним, пото-
му что это была – другая кровь, кровь родства, а не преступления.
Сквозь ужас и жуть умирания раздавленного Мармеладова состоялась,
однако, одна из светлейших встреч в романе, дарованная самим Богом
– встреча Раскольникова с Соней. Но осознать эту встречу, или наибо-
лее ощутить ее он смог именно в разговоре с Полей. Это было тоже
встречание – через Полечку – с тем же светом, с той же любовью: «Ему
так приятно было на нее смотреть, – он сам не знал почему» [32; 146].
Случившееся имело решающее значение не только для него, но и для

нее, для уже исстрадавшейся десятилетней девочки, только что встре-



70

тившей сметь отца – она почему-то улыбалась ему: «личико девочки;
улыбавшееся ему и весело, и по-детски». И далее: « – А меня присла-
ла сестрица Соня, – отвечала девочка, еще веселее улыбаясь».
Невозможно остановить поток любви, даже если он даруется на гра-

ни несчастия, ибо необъясним он, этот поток, и неразумен, и ни о ка-
кой логике не может быть и речи. И примечательно, что Раскольников
задает Поленьке три вопроса, связанные с любовью:

« – Любите ли Вы сестрицу Соню?»
« – А меня любить будете?»
« – А папаша Вас любил?»
По-разному отвечает Поленька на эти вопросы; и если говорить о пер-

вых двух, то она просто сплела их воедино. Она, сама того не пони-
мая, была в этот миг уже как бы за Соню: «… тоненькие, как спички,
руки ее обхватили его крепко-крепко, и девочка тихо заплакала…» [32;
146]. Это упорно повторяющееся «как спички» (3 раза), эта готовность
«вспыхнуть и объять огнем» (о которой упоминалось ранее) – стала на-
конец самим огнем, зажглась им – огнем радости и любви, огнем пе-
чали и скорби, ибо все рядом стоит, все соседствует, все граничит [58;
142]. Здесь видна эта смена настроения у девочки, а также – состояние
детского и взрослого в ней одновременно: «… все такие теперь несча-
стия пошли, – прибавила она неожиданно, с тем особо солидным ви-
дом, который усиленно принимают дети, когда захотят вдруг говорить
как “большие”» [58; 146].
Быть может, истинная взрослость и проявляется в той детскости, с

которой бросилась Полечка к Раскольникову, практически не зная его?
«Полечка, меня зовут Родион; помолитесь когда-нибудь и обо мне»

(…) – Всю мою будущую жизнь буду об Вас молиться, – горячо про-
говорила девочка и вдруг опять засмеялась…» [32; 147].
Из этого разговора видно, насколько взросло отреагировала Поля на

просьбу Раскольникова; и в то же время – ее не покинула детскость
(«вдруг опять засмеялась»). И взрослое, и детское переплетаются в Поле
в одно-единое соучастие в судьбе Раскольникова. И в связи с этим по-
нятно, какую важную роль играет Полечка в художественной пробле-
матике романа, будучи выведенной автором, как некое связующее зве-
но: во-первых, между Родионом и Соней, во-вторых, между детскос-
тью и взрослостью.
Теперь необходимо обратиться еще раз к трем вопросам Раскольни-

кова о любви, которые были заданы поле. На третий вопрос « – А па-
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паша Вас любил?» – она отвечает: «он Лидочку больше всех нас лю-
бил», – таким образом выделяя Лидочку, как самую любимую у отца,
и по-взрослому осознавая свою обделенность отцовской любовью.
После разговора с Полей происходит как бы первое возрождение Рас-

кольникова из преступного забытья, и очевидно, насколько велика роль
Поли в этом «возрождении»: «Царство рассудка и света теперь… и воли,
и силы… и посмотрим теперь! Померяемся теперь! – прибавил он за-
носчиво, как бы обращаясь к какой-то темной силе и вызывая ее. – А
ведь я уже соглашался жить на аршине пространства!» [32; 147].
Поля смогла пронести через себя ту силу, тот свет, который уже шел

в поддержку Раскольникову через Соню, но сначала через нее – Полю,
ибо она младше, чище, он – в возрасте отрочества, связующем детство
и юность. Действительно, это какой-то срединный возраст, – может быть,
потому и угадывающий жизнь более, чем другой, – на грани между дет-
ством и взрослостью, и потому более чуткий и к тому, и к другому.
Вся сцена встречи Раскольникова с Полей выписана в своеобразной

романтической ауре, что способствует «романтическому открытию ре-
бенка» (по Померанцу). И оно угадывается не только в Полечке, но и в
Раскольникове.
Таким образом, Достоевским дети Мармеладовых очень тщательно

прописаны в каждой из 4-х сцен: каждый ребенок описывается под-
робно, каждому тщательно «подбирается» возраст. Образы всех детей
Мармеладовых глубоко индивидуализированы.
Необходимо остановиться также на некоторых других детских обра-

зах, чье влияние на развитие взрослых героев романа представляется
очевидным. Это, например, детское «окружение» Свидригайлова. Здесь
пол как раз конкретизирован: именно девочки разных возрастов «свя-
зывают» его с внешним и внутренним миром (мир событий и мир чувств
Свидригайлова).
Еще Лужин в разговоре с Пульхерией Александровной и Расколь-

никовым приотрывает таинственную темную завесу образа Свидригай-
лова – своим рассказом о девочке 15 (14) лет – глухонемой, удавив-
шейся на чердаке, и, по слухам, жестоко оскорбленной Свидригайло-
вым. Лужину, тем не менее, с самого начала предугадывается какой-то
грех, какое-то преступление, связанное со Свидригайловым. И его за-
бота о детях Мармеладовых неспроста, не только от чистого желания
помочь, о чем, конечно, догадывается прозорливый Раскольников: «Вы,
однако ж, пристроили детей Катерины Ивановны. Впрочем…, впрочем,
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вы имели на это свои причины… Я теперь все понимаю» [32; 370]. На
что Свидригайлов отвечает: «Детей я вообще люблю, я очень люблю
детей, – захохотал Свидригайлов» [32; 370].
И далее из уст Свидригайлова следует якобы «благотворительная»

история о девочке 13 лет, которую Свидригайлов увез вместе с мате-
рью с танцевального вечера («клоака страшного») и как будто способ-
ствовал ее воспитанию, на что Раскольников восклицает: «– Оставьте,
оставьте ваши подлые, низкие анекдоты, развратный, низкий, сладост-
растный человек!» [32; 371].
Некая «бедная Катя», девушка лет 18-ти, которая крутится около него

(Свидригайлова) в квартире и показывает свою явную перед ним зави-
симость, и некая «черноокая Параша», «сенная девушка», которая «в
слезы, подняла вой на весь двор…» [32; 365-366], – тоже еще полуде-
ти. Наконец, та пьяная, вероятно, впервые поруганная, 15-летняя девоч-
ка, которая встретилась Раскольникову, и встреча с которой так взвол-
новала его, тем более, что «… в стороне, шагах в пятнадцати, на краю
бульвара, остановился один господин, которому, по всему было вид-
но, очень бы хотелось тоже подойти к девочке с какими-то целями» [32;
40]. Его Раскольников называет «Свидригайловым» (и ясно почему).
И безусловно, особого внимания заслуживает вся эксцентрическая

картина медленного сознательного самоубийства Свидригайлова, где
примечательны два сна (вернее, полусна-полубреда), связующих его
с детьми. Первый из них – это Троицын день, цветы, море цветов, и
белый гроб, в котором девочка 14 лет, самоубийца-утопленница. «…
Но улыбка на бледных губах ее была полна какой-то недетской бес-
предельной скорби и великой жалобы. Свидригайлов знал эту девоч-
ку» [32; 391]. Свидригайлов, действительно, знал эту девочку; и в од-
ном случае (в его истинной жизни) она – удавившаяся, а в другом
(во сне) – утопленница. Суть в обоих случаях – одна: «это было уже
разбитое сердце, и оно погубило себя, оскорбленное обидой, ужас-
нувшею и удивившею это молодое детское сознание…» [32; 391], и
виною тому – «свидригайловщина».
И ясно, почему явилась ему, Свидригайлову, такая 14-летняя, самоуби-

енная девочка – в бреду, перед смертью. Она явилась ему, как Зов. Как
напоминание о том, что долги не оплачены, и, может быть, только жизнью
можно искупить их (жизнью – значит смертью взамен на жизнь). В лю-
бом случае, видение девочки в гробу еще на шаг продвигает Свидригай-
лова к самоубийству – преступлению и искуплению одновременно.
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Второй сон Свидригайлова в эту Последнюю ночь можно рассматри-
вать как сон во сне. В этом необычайном сне он встречается с девочкой,
которая потрясает его сознание, его чувства; и насколько важно для До-
стоевского было «свести» Свидригайлова с этим ребенком: «Он нагнул-
ся со свечой и увидел ребенка – девочку лет пяти, не более, в измок-
шем, как поломойная тряпка, платьишке, дрожавшую и плакавшую» [32;
392]. Девочка обнаружилась между шкафом и дверью, в «темном углу».
Заметим этот «вечный угол» – «темный» или «задний», на сундуке или
между «шкафом и дверью» – место обитания детей. Однако «как же она
попала сюда? Значит, она здесь спряталась и не спала всю ночь» [32; 392].
И после искренней заботы Свидригайлова о девочке (он уложил ее спать),
вдруг жуткой платой за заботу, является вся эта фантасмагория с ост-
рым, каким-то недетским «подмигивающим глазком»: «… Что-то нахаль-
ное, вызывающее светится в этом совсем не детском лице это – разврат».
И далее по тексту: «Как! Пятилетняя? – прошептал в настоящем ужасе
Свидригайлов, – это… что ж это такое?» [32; 393].
Эта «пятилетняя» была последним толчком. Последним «ударом-хлы-

стом» Свидригайлову: следующий шаг был точно – последним. Та-
ким образом, самосуд-преступление Свидригайлова происходит во
многом «благодаря» этой девочке, вероятно, отнюдь не случайно при-
шедшей ему во сне.
Стоит также обратить внимание на различную степень «взрослости», про-

являющуюся через детские образы в случае со Свидригайловым. Так, из
1-го сна (с мертвой девочкой) «взрослость» девочки – это «недетскость
беспредельной скорби»; и такая взрослость жутка и жестока. Во 2-ом сне
Свидригайлова, где является пятилетняя девочка с «недетским подмигива-
ющим глазком» и уже сладострастием на устах, «взрослость» ребенка еще
более страшна, потому что здесь чудовищным образом (именно «благо-
даря» ребенку) показана та грязь и развращенность настоящих взрослых,
которая указует отнюдь не на взросление, а на упадок духа [58; 146].
Что касается «взрослости» Поли, то здесь наблюдается совсем иное

– именно взросление (со всеми муками, страданием ребенка), именно
рост, движение – к свету, к любви: «Дети тоже обхватили со всех сто-
рон Соню своими ручонками, а Полечка, – не совсем понимавшая,
впрочем, в чем дело, – казалось, вся так и утопла в слезах, надрыва-
ясь от рыданий…» [32; 305]. Любовь истинная никогда не знает до конца,
что она – любовь. И незнанием этим сильна; истинная любовь просто
по-детски любит, а не рассуждает о любви.
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Таким образом, в элементе детскости кроется некая истина, ведущая
к тайне любви. И напротив, когда детство уже с детских лет забывает.
Что оно детство, и слишком рано окунается в развращенную мудрость
взрослого мира, оно теряет свою чистоту и первозданность и превра-
щается в уродливый придаток юродствующей взрослости.
То и другое: чистоту-свет, с одной стороны, и «юродствующую

взрослость», с другой стороны (куда входит и «не детскость беспре-
дельной скорби»), – уже отметили в романе. Отметили также и третье –
истинную мудрость, ее не проявленную сущность в детях, готовность
этой мудрости к действию, пока она еще не превратилась в проявлен-
ное мудрствование, столь часто встречающееся у взрослых.
Таким образом, детям в романе отводится роль не только сюжетная.

Через их образы в произведение внесен своего рода концентрат душев-
ной чистоты.
Тема детства в романе «Братья Карамазовы», так же как и в романе

«Преступление и наказание», проходит красной нитью через все повество-
вание, но в то же время не выделяется в качестве центральной. Обраща-
ясь к ней, Достоевский, с одной стороны, раскрывает наиболее суще-
ственные стороны жизни героев, выявляет зависимость их характеров от
обстоятельств их взросления, с другой – автор обращается неоднократ-
но к детству, как к символу – символу чистоты, нежности. Тема детства
приобретает метафорически-аллегорческое звучание. Достоевский создает
в романе особый образ детства, реалистичный и трагический с одной сто-
роны, высокий, романтический, жизнеутверждающий – с другой.
Детство братьев Карамазовых нельзя назвать счастливым. Жизнь на-

чинается с трагедии потери матери, как для Мити, сына Федора Павло-
вича от первого брака, так и для Ивана и Алеши, детей от второго бра-
ка. Единственным источником любви, в которой так нуждается ребе-
нок, для них становится слуга – Григорий и его жена Марфа. «Бро-
шенные» отцом, они живут у чужих людей, где находят сострадание и
заботу. Обстоятельства их взросления трагичны.
Митя Карамазов в возрасте трех лет оставшийся без матери, сначала

оказался на попечении верного Григория, и если бы не Григорий, «на
ребенке некому было бы переменить – рубашонку». Затем он попал в дом
двоюродного дяди по матери, потом двоюродной тетки т.д., всего, он сме-
нил четыре дома и четыре семьи, совершенно неудивительно, что он «рос
в убеждении, что он все же имеет некоторое состояние и когда достигнет
совершенных лет, то будет независим». «… отца своего он увидел и уз-
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нал уже после совершеннолетия, родитель ему и тогда не понравился».
Эта первая встреча Мити с отцом, его уверенность в том, что тот обма-
нывает его по поводу его, Митиного, состояния и остается должен ему,
стала завязкой основного конфликта романа. Сам Достоевский так фик-
сирует этот момент: «Вот это-то обстоятельство и привело к катастрофе,
изложение которой и составит предмет моего первого вступительного
романа или лучше сказать его внешнюю сторону» [34; 143].
Источником конфликта Мити с отцом, который впоследствии приво-

дит к трагической несправедливости – осуждение Мити за убийство
Федора Павловича – является детство Мити, лишенное любви, понима-
ния, отеческой заботы.
Отсутствие любви в детском возрасте, ощущение ненужности и заб-

рошенности губительны для любого человека, являются деформирую-
щими личность факторами развития. «Личность ребенка очень хрупка,
– пишет известный психолог В.В. Зеньковский, – требует к себе внима-
тельного и бережного отношения, так как иначе она легко может со-
гнуться под действием внешних сил, может искривится, приостоновить-
ся в своем развитии, приобрести черты извращенности. Эта легкая по-
датливость ребенка, малая сопротивляемость, чрезвычайная хрупкость
детской души ведет к тому, что ей чрезвычайно легко нанести глубо-
кую рану. Само дитя может скоро забыть эту рану, но ее объективное
действие на детскую душу может быть очень длительным, словно яд
забирается в самую глубину души и оттуда отравляет различные пси-
хические движения» [43; 315].
Митя Карамазов на протяжении всего романа поражает своей надор-

ванностью, необузданностью, какой-то трагической наполненностью пе-
реживаний, мыслей и поступков. Лишенный в детстве любви, он не уме-
ет распорядиться и собственной любовью, она приобретает черты буй-
ной фанатической привязанности к Грушеньке. Его любовь не уклады-
вается в рамки традиционных обыденных представлений о сущем и дол-
жном. Отказываясь от любви «порядочной», красивой, умной и бога-
той Катерины Ивановны, он добивается любви «падшей» женщины –
Грушеньки, которую оспаривает у своего отца. Интересно, однако, что
первая, в конце концов, его предает, а вторая готова принять любую судь-
бу рядом с ним. Для Достоевского это становится вполне традицион-
ным способом утверждения нравственной чистоты в лице женщины по
представлениям обыденной морали, ханжеского миропонимания недо-
стойной и падшей: это и Сонечка Мармеладова в «Преступлении и на-
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казании», и Настасья Филипповна в «Идиоте» – их подлинность, их ис-
кренность, глубину чувств (ибо их коснулось страдание) Достоевский
противопоставляет наигранности и легковесности «хороших» барышень.
Идея страдания – в его возвышающей и очищающей силе, одна из

основных идей Достоевского, сквозь призму которой, он разрабатыва-
ет и тему детства в романе «Братья Карамазовы». Детство героев, т.е.
уже самое начало жизни отмечено печатью страдания. Может быть,
пройдя через него, братья Карамазовы, несмотря на явную нравствен-
ную порочность своего отца, вырастают достойными, честными и по-
рядочными людьми, способными на высокие чувства, сострадание и
понимание ближнего, и, что важнее всего для Достоевского, принятию
и постижению Бога.
Детство младших братьев чуть отличается от Митиного, им посчаст-

ливилось попасть в дом к единственному наследнику генеральши – вос-
питательницы их матери, Ефиму Петровичу Поленову, человеку «бла-
городнейшему и гуманнейшему, из таких, какие редко встречаются» [34;
22]. Он встретил мальчиков с любовью и искренне полюбил обоих, осо-
бенно младшего Алешу, за старшим Иваном признавал необыкновен-
ные способности, но так и не сумел заменить ему отца. Душевная травма
Ивана была столь велика, что ему трудно было «отогреться», «он рос
каким-то угрюмым и замкнувшимся отроком, далеко неробким, но как
бы еще с десяти лет проникнувшим в то, что растут они все-таки в чу-
жой семье и на чужих милостях и что отец у них какой-то такой, о ко-
тором даже и говорить стыдно» [34; 22].
Алеша, напротив, с искренней готовностью принял любовь семей-

ства своего благодетеля и щедро делился своей любовью, чистой не
обезображенной, искренней, которой был щедро одарен от природы.
Именно к нему апеллируют как к судье, признавая его нравственное
превосходство, его природную мудрость, продиктованную неподдель-
ной любовью, живущей в нем с самого детства, братья, Грушенька, Ка-
терина Ивановна, Илюша даже своенравный Коля Красоткин. «Все этого
юношу любили, где бы он не появлялся, и это с самых детских лет его
Дар возбуждать к себе особенную любовь он заключал в себе, так ска-
зать в самой природе, безыскусственно и непосредственно». Его лю-
били в семье, где он рос, любили сверстники, полюбил даже отец, ка-
залось бы, уже не способный любить. Он не помнил обид, любил уеди-
нение и чтение, был трогательно стыдлив и целомудрен, никогда не под-
держивал столь любимых мальчиками во все времена разговоров про
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женщин, за что был прозван «девочкой», но это не уничтожало добро-
го к нему отношения товарищей.
Итак, детство братьев Карамазовых Достоевский описывает как бы

вскользь, но считает это описание совершенно необходимым для даль-
нейшего повествования. Может быть, потому, что именно в детстве
формируется личность человека, там закладываются основы его ду-
ховной и нравственной культуры. Невольно возникает вопрос – быть
может, именно уход из родительского дома, взросление вне влияния
глубоко порочного отца, каким его описывает автор, несмотря на всю
свою трагичность, и позволил им стать людьми достойными и в об-
щем-то, нравственными?
Этот вопрос звучит рельефнее, когда сравниваешь с ребенком, по-

явившемся и выросшем рядом с Федором Павловичем, и являвшимся
по предположениям сограждан, его незаконнорожденным сыном от го-
родской юродивой – Лизаветы Смердящей. Отсюда и фамилия – Смер-
дяков. Смердяков стал приемным сыном все того же слуги Карамазо-
вых – Григория. «Воспитали его Марфа Игнатьевана и Григорий Васи-
льевич, но мальчик рос «безо всякой благодарности», как выражался
о нем Григорий, мальчиком диким и смотря на свет из-за угла. В дет-
стве он очень любил вешать кошек и потом хоронить их с церемонией»
[34; 158]. Смердяков с детства, в отличие от Алеши, любившего лю-
дей, всех вокруг себя ненавидел и презирал, даже Федора Павловича,
который по-своему любил мальчика и заботился о нем. Итак, Смердя-
ков – мальчик, убивающий кошек в детстве, человек – убивший чело-
века в зрелом возрасте.
Достоевский прослеживает еще раз показывает, как важно, то, что

происходит в детстве, как детство влияет на всю последующую жизнь.
Поэтому великий «исследователь душ человеческих» – Федор Ми-

хайлович Достоевский начинает создание образов главных героев с опи-
сания их детства, в зависимость от которых ставит формирование их
характеров. Однако было бы неверным предполагать, что Достоевский
выводит личность человека исключительно из окружающей среды. Он,
безусловно, признает тот факт, что многое, что развивается впослед-
ствии в человеке заложено в нем изначально. Иначе как можно было
бы объяснить, что родные братья Алексей и Иван, выросшие в одних и
тех же условиях становятся столь разными? А не лишенный любви ок-
ружающих в детстве, в отличие от Дмитрия Карамазова, Смердяков ста-
новится жестоким человеконенавистником?
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Однако описанием детства героев не исчерпывается тема детства в
романе. Она приобретает здесь и общемировоззренческий философс-
кий смысл. Детство как таковое выступает символом чистоты, высшей
реальности, источником радости бытия. Например, Достоевский подроб-
но описывает разговор старца Зосимы с женщиной потерявшей ребен-
ка и неутешно страдающей от этого. «И не утешайся, – говорит ей ста-
рец, – и не надо тебе утешаться, не утишайся и плачь, только каждый
раз, когда плачешь, вспоминай неуклонно, что сыночек твой – есть еди-
ный из ангелов божьих, оттуда на тебя смотрит и видит тебя и на слезы
твои радуется, и на них господу богу указывает. И надолго тебе сего
материнского плача будет, но обратится он под конец тебе в тихую ра-
дость, и будут горькие слезы твои лишь слезами тихого умиления и сер-
дечного очищения, от грехов спасающего» [34; 65]. Образ плачущей
матери можно рассматривать как образ рыдающего человечества по ут-
раченной чистоте и искренности, поэтому ответ старца можно адресо-
вать всем людям. Чем больше мы плачем об утрате чистого, тем на-
дежнее мы защищены от грязи и греха, проникающих и калечащих души
наши. Поэтому старец и говорит – «не утешайся», ибо нет нам утеше-
ния, но есть радость в памяти о чистоте и невинности. Даже самые че-
ловеколюбивые и добрые намерения часто приобретают форму агрес-
сии и ненависти. Об этом напоминает нам Достоевский, описывая сце-
ну нападения на Алешу Карамазова мальчика Илюши.
Недоумевая, почему незнакомый мальчик вдруг кинулся на него с дра-

кой, Алеша приходит к нему в дом и выясняет, что это сын того самого
штабс-капитана, которого недавно обидел и унизил Митя Карамазов. «Я,
кажется теперь все понял, – тихо и грустно ответил Алеша, продолжая
сидеть. – Значит, ваш мальчик – добрый мальчик, и бросился на меня
как на брата вашего обидчика» [34; 252]. Вкладывая эту агрессию в руки
маленького мальчика, Достоевский возможно еще раз подчеркивает, что
пути добра неоднозначны, ибо изначально доброе и чистое создание –
ребенок стремится сотворить зло (побить невинного человека), бесконеч-
но уверенный в правоте своей. Глубоко и проникновенно звучат слова
отца Илюши, рассказывавшего Алеше об этом происшествии. «В малень-
ком существе великий гнев. Дети в школах народ безжалостный: порознь
ангелы божьи, а вместе, а вместе, особенно в школах, весьма безжало-
стны Начали его дразнить, воспрянул в Илюше благородный дух. Обык-
новенный, слабый сын, – тот бы смирился, отца своего застыдился, а
этот один против всех восстал за отца. За отца и за истину-с, за правду-
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с. И вот так-то детки наши, детки презренных, но благородных нищих-с,
правду на земле еще девять лет от роду узнают-с. Богатым где: те всю
жизнь такой глубины не исследуют» [34; 258].
Вечный поиск справедливости воплощается в действиях маленького

мальчика Илюши, пытающегося изо всех своих детских сил, превоз-
могая страх «воевать», доказывая всему миру свое право на достоин-
ство и честь. Однако, невольно вспоминается библейская мудрость, став-
шая поговоркой, о том, что «благими намерениями вымощена дорога
в ад». Илюша умирает впоследствии, но умирает раскрываясь в совер-
шенных злых поступках, как в «нападении» на Алешу, так и в том, что
наущению Смердякова подкинул бродячей собаке кусок хлеба с игол-
кой. Он умирает большим другом Алеши Карамазова, тихо и спокойно
простясь с отцом и друзьями. Быть может, именно его смертью Досто-
евский вновь пытается утвердить мысль об изначальной близости ре-
бенка к богу, к горнему, к чистому. Так «согрешивший» девятилетний
мальчик все же очищается и очищает своей смертью родных, – дру-
зей, забывших про «традиционную» детскую жестокость, он возвыша-
ет своей смертью всех окружающих его. Детство, таким образом, еще
раз признается источником чистоты.
Неотъемлемой составляющей, образа детства, является любовь. «Де-

ток можно любить даже и вблизи, даже и грязных, даже дурных лицом
(мне, однако же, кажется, что детки никогда не бывают дурны лицом) о
больших я и потому говорить не буду, что, кроме того, что они отврати-
тельны и любви не заслуживают, у них есть возмездие: они съели ябло-
ко и познали добро и зло и стали «яко бози». Продолжают и теперь его
есть. Но деточки ничего не съели и пока еще ни в чем не виновны» [34;
298], говорит Иван Карамазов. Именно невинность, чистота детская в наи-
большей степени кощунственной делает страдания детей, принимаемые
за чужие грехи. Эта несправедливость мира глубоко волнует Ивана Ка-
рамазова, он ищет и не находит ответа на вопрос – за что? Этот парадокс
приводит его к неверию в мудрость творения, к сомнению в непогреши-
мости бога, допускающего это. Таким образом, проблема всеобщей спра-
ведливости и гармонии тоже находит свое отражение в раскрытии темы
детства в романе. В том же разговоре с Алешей Иван рассказывает страш-
ные вещи, как турки и черкесы в Болгарии изощренно убивали детей на
глазах их матерей, получая удовольствие. Такие факты рождают в его
душе бунт, пугающий Алешу, и острое неприятие действительности. «Бунт?
Можно ли жить бунтом, а я хочу жить».
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Как уже говорилось выше, Иван был необыкновенно талантлив, мо-
жет быть в нем иногда видит себя Достоевский, т.к. именно ему он «да-
рит» авторство величайшего самостоятельного произведения, «романа
в романе» – поэмы о Великом Инквизиторе.
Поэма о Великом Инквизиторе написана в романтическом стиле леген-

ды, в литературоведческих источниках ее часто так и называют Легенда о
Великом Инквизиторе, она повествует о втором пришествии Христа, кото-
рое произошло без шума и помпы, сопровождающими официальные бо-
гослужения, а просто и естественно. Событийная канва имеет трагический
финал – Христос попадает в тюрьму инквизиции и, как и прежде, готовит-
ся принять мученическую смерть. Суть же легенды – монолог самого Ве-
ликого инквизитора, объясняющего Христу – почему он не нужен в мире.
«Клянусь, – говорит он Христу, – человек слабее и ниже создан, чем ты о
нем думал». Сам бунт человеческий в массе своей есть проявление детс-
кости и безответственности людей, ибо они слабы и лишь небольшое их
число способно приять ту свободу и свободную любовь, за которую Иисус
принес себя в жертву. А по слабости своей, ибо в силу слабости они были
и остаются детьми, они нуждаются в жесткой власти, которой чужда про-
поведь всеобщей любви и прощения. «Что в том, что он теперь повсемес-
тно бунтует против пашей власти и гордится тем, Что бунтует? Это гор-
дость ребенка и школьника. Это маленькие дети, взбунтовавшиеся в клас-
се и выгнавшие учителя. Но придет конец восторгу ребятишек и он будет
дорого стоить им. Они ниспровергнут храмы и зальют кровью землю. Но
догадаются бунтовщики, что хоть они и бунтовщики, но бунтовщики сла-
босильные и бунта своего не выдерживающие [34; 326].
В Легенде о Великом Инквизиторе тема детства приобретает новое

метафорическое звучание: «Все люди – дети». Детство выступает сим-
волом слабости и несамостоятельности. Тот же смысл вкладывается в
понятие детства, когда говорится о Катерине Ивановне, что она «сущий
ребенок», а потому обижаться на нее нельзя.
Новый, позитивный пафос появляется в идее «Все люди – дети» в пред-

смертной проповеди уже не Великого Инквизитора, а старца Зосимы. Из-
лагая библейскую легенду об испытании Иова, старец Зосима опять обра-
щается к теме потери детей. По легенде, чтобы испытать Иова, Бог пора-
жает его болезнью, отнимает у него все, в том числе и детей, но не воз-
роптал Иов. «И вот у него уже новые дети, и любит он их – господи: « Да
как мог бы, казалось, возлюбить этих новых, когда тех прежних нет, когда
тех лишился? Вспоминая тех, разве можно быть счастливым в полноте,
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как прежде, с новыми, как бы новые ни были его сердцу милы?» Но можно,
можно: старое горе великою тайной жизни человеческой переходит посте-
пенно в умиленную тихую радость; вместо юности кипучей крови насту-
пает тихая ясная старость: благословляю выход солнца ежедневно, и сер-
дце мое по-прежнему поет ему, но уже более люблю закат его, длинные
косые лучи его, а с ними тихие, кроткие, умильные воспоминания, милые
образы из всей долгой и благословенной жизни – а на до всем-то правда
Божия, умиляющая, примиряющая, всепрощающая!» [34; 366] Все мы –
дети божьи, и любит он нас всех, всякого по-своему, нет нужды роптать
на жизнь, ибо к «чистому» грязь не пристает. К детской чистоте души и
искренности помыслов призывает отец Зосима, а вместе с ним и Ф.М. До-
стоевский: «просите убога веселья. Будьте веселы как дети, как птички не-
бесные. Бегите, дети, сего уныния», – говорит он всем присутствующим
в его келье, а вместе с ними и всем людям на земле. Будьте как дети! Имен-
но к этой традиционно христианской идее приходит Достоевский и ее де-
лает одной из центральных своих идей. Ведь именно в «детскости», непос-
редственности Алеши Карамазова и состоит его привлекательность.
Продолжая линию избранности Алеши (божьего человека) Достоевс-

кий приводит его в общество детей. Он становится другом и наставни-
ком Илюши и его товарищей. Так же как он сам обрел когда-то друга и
наставника в лице отца Зосимы, становится таковым для Коли Красотки-
на, мальчика сильного и самобытного. Образ Коли становится централь-
ным образом книги десятой романа «Мальчики». «Был он смелый маль-
чишка, «ужасно сильный» был ловок, характера упорного, духа дерзко-
го предприимчивого. Учился хорошо. Уважение школьников принимал
как должное, но держался дружелюбно. Главное, знал меру». Одним сло-
вом, он был признанным неформальным лидером, как сказали бы со-
временные психологи. При знакомстве с ним Алеша обращает внимание
на его высокое самомнение, но делает это тактично и ненавязчиво: «я не-
давно прочел один отзыв одного заграничного немца, жившего в Рос-
сии, о нашей теперешней учащейся молодежи: «Покажите вы, – пишет
он, – русскому школьнику карту звездного неба, о которой он до тех
пор не имел никакого понятия, и он завтра же возвратит вам эту карту
исправленною». Никаких знаний и беззаветное самомнение – вот, что хо-
тел сказать немец» [34; 215]. Их знакомство произошло у постели уми-
рающего Илюши, после непродолжительного разговора Коля понимает,
что он искренне любит Алешу и не стыдится ему признаться в этом. Его
охватывает то же светлое высокое чувство, которое испытал Алеша Ка-
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рамазов при встрече со старцем Зосимой. Коля становится как бы про-
должением Алеши, продолжением добра живущего в мире, неуничто-
жимого и непобедимого. Именно возгласом Коли Красоткина, мальчика
13 лет заканчивается роман: «И вечно так, всю жизнь рука об руку! Ура
Карамазову». И эти слова из уст ребенка сами подводят итог теме дет-
ства, ибо именно детство в лице Коли – финал и апофеоз романа.
Несмотря на всю трагичность событий описываемых в романе Ф.М.До-

стоевского “Братья Карамазовы”, жизнеутверждающий финал делает его
гимном доброму, позитивному, божественному началу в человеке, ис-
точником и убежищем которого является детство, чем и определяется зна-
чение и роль этой темы для романа. Ибо сказано: «Кто не примет Цар-
ства Божия, как дитя, тот не войдет в него» (Евангелие от Марка 10:15).

Вопросы и задания
1. Проанализировать страдающую ангельскую и демоническую ипо-

стаси образа ребенка в творчестве Ф.М. Достоевского.
2. Проанализируйте роль наглядного примера в усвоении мораль-

ных норм и их связь с развитием нравственных чувств ребенка.
3. Охарактеризовать образы детей в романе «Преступление и на-

казание», мотивировку их поведения в различных ситуациях.
4. Проанализировать разговор Раскольникова с Полей. Объяснить,

зачем Раскольников просит Полечку полюбить его и молиться о нем.
5. Аргументировать место и роль темы детства в романе «Бра-

тья Карамазовы».
6. Проанализировать систему взглядов Ф.М. Достоевского на де-

тей и детство.
7. Выявить значение и способ описания детства главных героев

(Митя, Алеша и Иван Карамазовы, Смердяков).
8. Охарактеризовать тему детства как способ выражения и обо-

снования христианской позиции Ф.М. Достоевского (чистота, любовь,
слабость, незащищенность).

9. Выявить роль образа Коли Красоткина в общей концепции ро-
мана «Братья Карамазовы».

10. Аргументировать, почему соблазнение ребенка является вели-
ким грехом, достойным страшнейшей кары.

11. Рассмотреть мотив униженных детей в творчестве Достоев-
ского.

12. Объяснить слова Христа об «умалении», о подражании детям.
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ГЛАВА 6. ОТКРЫТИЕ ДЕТСТВА
В АВТОБИОГРАФИЧЕСКОЙ ПРОЗЕ Л.Н.ТОЛСТОГО
Новым словом в раскрытии темы детства в XIX столетии стала ав-

тобиографическая повесть JI.H. Толстого «Детство» (1852). О том, на-
сколько распространен был этот жанр в XIX в. свидетельствует тот факт,
что повесть Л.Н. Толстого была переименована редакцией «Современ-
ника» в «Историю моего детства». По мнению исследователей [25; 304]
это было сделано для того, чтобы ввести повесть в круг автобиографи-
ческих русских и зарубежных авторов, появившихся в отечественной
печати в конце 1840-х – начале 1850-х гг.
Однако, Л.Н.Толстой был против переименования повести, так как

его интересовало не «история моего детства», не ранние годы жизни,
Николеньки Иртеньева, а картина детства вообще как одной из «четы-
рех эпох развития». Он утверждал, что в названии повести нет никаких
указаний на соотношение с другими возрастными этапами – это само-
ценный и внутренне завершенный период, не нуждающийся в сопос-
тавлениях и противопоставлениях.

«Когда я писал «Детство», то мне казалось, что до меня никто так не
почувствовал и не изобразил всю прелесть и поэзию детства» [12; 162].
«Трогательная поэзия» (И.С. Тургенев), «чистота нравственного чув-
ства» (Н.Г. Чернышевский), «пластическая искренность» (А.И. Герцен)
поразили современников писателя.
Вслед за критиками эпохи последующее поколение исследователей

отмечает, что несомненным новаторством Л.Н. Толстого в повести яв-
ляется гармоничность изображения детства героя (Н.П. Лощинин, A.B.
Чичерин, З.С. Шепелева). При этом наиболее сильное впечатление на
современников произвело мастерство психологического анализа Л.Н.
Толстого, впервые проявившее себя в повести «Детство». Критики уви-
дели в литературном опыте молодого писателя «правдивое развитие пси-
хической жизни человека» (П. Анненков), «строгое, твердое и беспо-
щадное отношение автора к внутреннему миру души» (К. Аксаков),
«беспощадный анализ душевных движений» (А. Григорьев).
В декабрьском номере журнала «Современник» за 1856 год появляет-

ся знаменитая статья Н.Г. Чернышевского, в которой формулируется прин-
ципиальная особенность таланта молодого Л.Н. Толстого – раскрытие
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«самого психического процесса, его форм, законов», «как одни чувства
и мысли развиваются из других», как «полумечтательные, полурефлек-
тивные сцепления понятии и чувств растут, движутся, изменяются перед
нашими глазами». По сути, критик обобщает наблюдения современни-
ков над мастерством психологического анализа Л.Н. Толстого, где клю-
чевыми понятиями становятся «движение», «переход», «развитие», «из-
менение» чувств и мыслей героя, что и определяется им как метод «диа-
лектики души» – термин, прочно вошедшим в литературный оборот.
Толстовская повесть вся построена на резком и открытом противо-

поставлении точек зрения ребенка и взрослого человека, на их несов-
падении, полярной противоположности мироощущений, несовместимо-
сти ценностно-целевых установок. Это нарочитое противопоставление
делает возможным «изобразить всю прелесть и поэзию детства» (Л.Н.
Толстой), оттеняя его уникальность и неповторимость.
Вот один из эпизодов, наиболее остро обнажающих противополож-

ность мироощущений ребенка и взрослого человека. Николенька Ир-
теньев пишет стихотворение в честь бабушкиных именин. Взрослый по-
вествователь откровенно дистанцируется от мыслей и побудительных
настроений мальчика, подчеркивая их странность: «Я решительно не по-
мню, каким образом вошла мне в голову такая странная для ребенка
мысль, но помню, что она мне очень понравилась» [114; 46].
Затем в тексте повести появляется оценка стихов, сделанная самим

Ни коленькой: «Стихи мне казались превосходными» [1114; 46]. И, на-
конец, изображается сцена публичного зачитывания, раскрывающая глу-
бокую пропасть между детским и взрослым мировосприятием: «Как
передать мои страдания в то время, когда бабушка начала читать вслух
мое стихотворение и когда, не разбирая, она останавливалась на сере-
дине стиха, чтобы с улыбкой, которая тогда мне казалась насмешли-
вою, взглянуть на папа, когда она произносила не так, как мне хоте-
лось <...>» [114; 49].
В одно предложение Л.Н. Толстой вместил все необходимые акцен-

ты, подчеркивающие противоположность и несовместимость точек зре-
ния. Прежде всего, это точки зрения ребенка и взрослых, объединен-
ных в своей оценке, что представлено согласно встречающимися взгля-
дами бабушки и папы. Читающая бабушка не только «произносила не
так, как мне хотелось», но и попросту не «разбирала» текста. «Насмеш-
ливая ее улыбка», как это увидел Николенька, неадекватна тому, что она
переживала на самом деле.
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В результате неожиданность реакции взрослых довершает описание
глубины взаимного непонимания: «<...> но ничего такого не случи-
лось; напротив, когда все было прочтено, бабушка сказала: charmant!
и поцаловала меня в лоб» [114; 49]. «Насмешливая», в восприятии
мальчика, улыбка была всего лишь улыбкой умиления, но понимание
этого остается за гранью детских возможностей так же, как и мир
смыслов и ценностей ребенка остается непроницаемым для взрослых.
В несовпадении их позиций просматривается сознательная установка
Толстого-художника.
В эпизоде танца Николеньки с Сонечкой описывается стремление ге-

роя предстать перед девочкой взрослым, которое вылилось в злую на-
смешку над любимым учителем Карлом Иванычем: «Я объяснил, что
перчатка принадлежала Карлу Иванычу, распространился, даже несколь-
ко иронически, о самой особе Карла Иваныча, о том, какой он бывает
смешной, когда снимает красную шапочку, и о том, как он раз в зеле-
ной бекеше упал с лошади – прямо в лужу <...>» [114; 69].
Реплика, комментирующая этот эпизод, принадлежит уже взросло-

му повествователю: «Все это было очень хорошо; но зачем я с насмеш-
кой отзывался о Карле Иваныче? Неужели я потерял бы доброе мнение
Сонечки, если бы я описал ей его с теми любовью и уважением, кото-
рые я к нему чувствовал?» [114; 69-70]. Здесь различие точек зрения
(ребенка и взрослого) обнажено до предела, поскольку «доброе мне-
ние Сонечки» – это не совсем то, к чему стремится маленький Иртень-
ев. В отличие от Николеньки цели и смыслы взрослого повествователя
взяты из совершенно иной системы ценностных координат.
Детское восприятие маленького Николеньки, восхищающегося «пре-

восходным московским платьем» и причесывающего «свою обильно
напомаженную голову», резко сталкивается с оценкой взрослого по-
вествователя, которому «смешно вспомнить, как сильно (от него – Е.Д.)
пахло помадой» [114; 47-48].
В поток меняющихся устремлений Николеньки от «непреодолимого

влечения» (к Сереже Ивину – Е.Д.) к «боязни откровенности» и «ста-
ранию казаться равнодушным» встраивается иная позиция, вливается
чужой «голос», которому «грустно вспомнить об этом свежем, прекрас-
ном чувстве бескорыстной и беспредельной любви» [114; 57-58], «го-
лос», затихающий и перетекающий вновь в поток мыслей и чувств маль-
чика, в системе установок которого они не могут быть однозначно оце-
нены как «бескорыстные».
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Столкновение двух разных типов сознания, выявляющее их прин-
ципиальное отличие друг от друга, обнаруживает себя в одной фразе:
«С тех пор, как я себя помню, помню я и Наталью Савишну, ее лю-
бовь и ласки; но теперь только умею ценить их, – тогда же мне и в
голову не приходило, какое редкое, чудесное создание была эта ста-
рушка» [114; 37]. Предложение как бы «взрывается» изнутри, резко
обозначив разность двух мировосприятий. «Тогда», будучи ребенком,
в прошлом, «я» не мог оценить безраздельность любви Натальи Са-
вишны, «теперь», «по истечении ряда лет после этих событий, когда
действительность воспринимается зрелым человеком, обладающим
большим опытом» [130; 12], «я» в полной мере осознаю беспредель-
ность и бескорыстность этой любви.
Нарочитое противопоставление двух типов сознания (детского и взрос-

лого) в толстовской повести – это не просто система впервые откры-
тых приемов художественного изображения, а концептуально новый под-
ход к проблеме детства. Здесь в центре внимания стоит не тема преем-
ственности и взаимной обусловленности, а тема безвозвратных, невос-
полнимых утрат: «Счастливая, счастливая, невозвратимая пора детства!
Как не любить, не лелеять воспоминания о ней?» [130; 43]
Для Л.Н. Толстого детский и взрослый мир соединены в систему

как противоположные полюса, устремленные друг к другу, но объек-
тивно несоединимые, и тем самым еще более подчеркивающие непре-
одолимость пространства между ними: «Странно, отчего, когда я был
ребенком, я старался быть похожим на большого, а с тех пор, как пе-
рестал быть им, часто желал быть похожим на него. <...> Не пройдя
еще через те горькие испытания, которые доводят взрослых до осто-
рожности и холодности в отношениях, мы лишали себя чистых наслаж-
дений нежной детской привязанности по одному только странному же-
ланию подражать большим» [114; 58-59].
Здесь система оппозиций настойчиво подчеркивает противоположность

векторов поиска гармонии: маленький Николенька «старался быть похо-
жим на большого», а взрослый «часто желал быть похожим» на ребен-
ка. Если для Иртеньева-ребенка сдерживание чувств являлось призна-
ком взрослости («странное желание подражать большим»), то взрослый
повествователь тоскует о том времени, когда мог испытывать такие яр-
кие чувства («осторожность и холодность в отношениях»). Именно стол-
кновение двух типов сознания (детского и взрослого) рождает ощуще-
ние жесткости границы, очерчивающей мир детства, что и выливается в



87

особенности его пространственно-временной организации, то, что впос-
ледствии окажется разрушенным и безвозвратно утраченным.
Взрослый повествователь тоскует по замкнутости, гармоничной за-

вершенности мира детства, по особому, детскому мировосприятию.
Он устремлен в мир детства, где, несомненно, присутствуют и незна-
чительные огорчения, и глубокое горе, но преобладающим является
его наполненность счастьем, радостью, любовью. Взрослый повество-
ватель тоскует по стройной и гармоничной организации мира детства,
в котором отсутствуют хаос и серьезные, тяжелые конфликты. Это мир,
в центре которого находится сам ребенок, осознающий себя прежде
всего в пространстве родного дома, кругу семьи, а время подчиняет-
ся циклической смене семейного распорядка дня и ночи, семейных
трапез, обрядов, праздников.
Пространственным центром этого мира является дом (или усадьба),

который представляет собой «образ окультуренного, огороженного и
элитарного пространства жизни дворянской семьи» [87; 50].
Вся жизнь маленького Николеньки проходит в стенах родного дома,

который, по определению О.В. Ланской, «символизирует детство, яв-
ляет собой особую модель мира» . С ее точки зрения, «семантика кон-
цепта «дом» в тексте передается с помощью пространственных конкре-
тизаторов, выполняющих функцию обозначения места. Это гостиная,
кабинет, лакейская, спальня, передняя, столовая, коридор, девичья,
классная» [62; 36].
Помимо этого прослеживается особое отношение героя к родному

жилищу, которое становится для него «сакральным центром», и «отсюда
связь слова дом со словами душа, праведник, рай, царствие небесное».
Непременным атрибутом пространства помещичьей усадьбы в повести
«Детство» является сад: «Я вспомнил луг перед домом, высокие липы
сада, чистый пруд» [62; 83]. Здесь образ сада несет в себе символику
библейского райского Эдема.
Неотъемлемой чертой этого мира становится его наполненность лю-

бовью и теплом, исходящими от семьи, и, прежде всего, от матери. Для
Николеньки мать является самым «любимым существом», чьи глаза «вы-
ражают доброту и любовь» [62; 8] по отношению к сыну. Герой опи-
сывает «сладкие и приветливые звуки голоса» maman, вспоминает, как
«чья-то нежная рука трогает (тебя – Е.Д.); по одному прикосновению
узнаешь ее и еще во сне невольно схватишь эту руку и крепко, крепко
прижмешь ее к губам» [62; 43].
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О.В. Ланская в своих наблюдениях над толстовской повестью отме-
чает: «Любовь в детстве по тексту – чувство беспредельное. Оно свя-
зано с номинацией потребность. Любовь – это деятельность, добро, ин-
струмент обретения смысла, средство выражения духовной сущности,
способ бытия – истинной жизни, то есть сама жизнь» [62; 76-78].
Исследователем в тексте усматривается наличие прямой связи «лек-

сико-тематической группы «любовь» с понятием красоты». С этим труд-
но не согласиться, поскольку для Николеньки Иртеньева любимая им мать
кажется необыкновенной красавицей: «Когда матушка улыбалась, как ни
хорошо было ее лицо, оно делалось несравненно лучше. Мне кажется,
что в одной улыбке состоит то, что называется красотою лица» [62; 9].
Герой в детстве ощущает себя живущим во временных категориях

повторяющихся, циклически сменяющих друг друга семейных трапез,
обрядов, ритуалов. Семейные трапезы становятся предметом особого
внимания: завтрак («Матушка сидела в гостиной и разливала чай»),
обед («Обед клонился к концу»), ужин («Незадолго перед ужином в
комнату вошел Гриша») [62; 8, 20, 33].
Модель мира вбирает в себя и ближайший круг, «куда входили не

только члены семьи, но и крестьяне, дворовые, часто наезжающие со-
седи, благодаря чему характерным становилось осознание своей слит-
ности с окружающим миром, и со своей средой, со всем социумом
поместья в целом, и, шире, – с природным миром» [137; 78].

«Слитность» жизни Николеньки Иртеньева с окружающими его людь-
ми (учителем Карлом Иванычем, слугами, дворовыми, крестьянами) ут-
верждает себя в абсолютной открытости, понятности их внутренних ощу-
щений, чувств, мыслей. Герой «по движениям пальцев» приказчика Якова
Михайлова «угадывает (его – Е.Д.) тайные мысли», определяет, что «учи-
тель Карл Иваныч был очень не в духе», поскольку «это было заметно
по его сдвинутым бровям и по тому, как он швырнул свой сюртук в ко-
мод, и как сердито подпоясался, и как сильно черкнул ногтем по книге
диалогов, чтобы означить то место, до которого должны были вытвер-
дить» [137; 10, 13]. Крепостная крестьянка Наталья Савишна так сильно
привязана к семье Иртеньевых, что без нее уже трудно представить их
жизнь: «Она не только никогда не говорила, но и не думала, кажется, о
себе: вся жизнь ее была любовь и самопожертвование» [137; 37].
Красота мира русской природы рождает в Николеньке ощущение род-

ства с ней, абсолютной «слитности», привязанности к родному дому.
Из его окна можно видеть «стриженную липовую аллею, из-за которой
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кое-где виднеется плетеный частокол; через аллею виден луг, с одной
стороны которого гумно, а напротив лес; далеко в лесу видна избушка
сторожа» [37; 7]. Все эти разрозненные составляющие пейзажа объе-
динены одной точкой зрения, для которой они и расположены в опре-
деленном, осмысленном порядке.
Весь этот центростремительный мир объединен особым, «идилличес-

ким сознанием». При этом цельность и нераздельность «идиллического
сознания» сохраняется только при условии замкнутости, отграниченнос-
ти «своего», родного пространства от «большого», чужого мира. Так,
дорогу около дома Иртеньев описывает как «свой мир», где «каждая вы-
боина, каждый камешек, каждая колея давно знакомы и милы» [137; 7].
Однако далее этой границы начинается «чужое пространство»: «Нео-

бозримое блестяще-желтое поле замыкалось только с одной стороны
высоким синеющим лесом, который тогда казался мне самым отдален-
ным, таинственным местом, за которым или кончается свет, или начи-
наются необитаемые страны» [137; 22-23]. Очень важно отметить, что
четкость, осязаемость границы «своего мира» дана не в сознании ре-
бенка, а в столкновении двух типов сознания (детского и взрослого),
обозначенном фразой «тогда казался мне».
В повести Л.Н. Толстого символичен образ дуба, у корней которого

лежит Николенька в эпизоде охоты: «Избрав у корня высокого дуба те-
нистое ровное место, я лег на траву, усадил подле себя Жирана и на-
чал ожидать» [137; 24]. «Именно миф поддерживает пространственную,
временную, событийную замкнутость идиллического мира, – утверж-
дает Е.И. Ляпушкина. – Мифологично само разделение всего жизнен-
ного пространства на два мира – внешний и внутренний, которые точ-
нее было бы определить как свой («родной», безопасный, надежный) и
«чужой» (таинственный, опасный, неверный)» [71; 79].
В связи с этим наблюдением становится очевидной связь образа дуба

с Мировым Древом, находящимся в центре замкнутого мира Николеньки
Иртеньева. М.С. Костюхина отмечает, что, начиная с XVIII века, образ
дуба в детской литературе несет особую смысловую нагрузку: «Рос-
кошная древесная сень надежно закрывает этот просветительский рай
от неразумно устроенного внешнего мира. Дерево не только замыкает
пространство, но и одновременно приобщает юных воспитанников к без-
граничным сокровищам природы» .
Цельность «идиллического сознания» Иртеньева поддерживается его

стремлением к «стабильности (статике)», поэтому он живет в границах
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«застывшего времени яркого летнего дня» («модель остановившегося
времени»): «День был жаркий» [71; 21]. В такой замкнутости, статично-
сти, отгороженности от «большого мира» «идиллическое сознание» Ир-
теньева наполнено ощущением абсолютного счастья, когда испытывает-
ся «радость от охоты», «наслаждение видом собак, лошадей и разгово-
рами с охотниками», «весело проводятся зимние вечера» [63; 21, 27].
Мир природного изобилия с «волнующимися полями спелой ржи»

[71; 22-23] в «идиллическом сознании» героя толстовской повести рав-
ноценно переживанию полноты и насыщенности жизни, а, значит, и ра-
дости, счастья.
Идиллический мир и циклическое (или «застывшее») время –

неотъемлемые составляющие детства, которое неизбежно пройдет, ста-
нет «невозвратимой порой», где навсегда остались и никогда не вер-
нутся «свежесть, беззаботность, потребность любви и сила веры, не-
винная веселость» [71; 45]. Непреодолимая граница детства четко обо-
значена в сознании взрослого повествователя, для которого «жизнь ос-
тавила такие тяжелые следы в сердце, что навеки отошли слезы и вос-
торги <...> и остались одни воспоминания» [71; 45]. Он «все время на-
поминает, что описываемое уже прошло, его нет, потому-то оно так ярко,
так выразительно; потому оно так дорого, бесценно». Это в его созна-
нии осталось особое ощущение прошлого как «золотого века», безвоз-
вратно ушедшего [137; 79].
Основной литературный прием толстовской повести – столкновение

двух типов сознания – делает границу между детством и последующими
периодами жизни непреодолимой, придает детству характер законченно-
го смыслового жизненного отрезка. Детство представлено Л.Н. Толстым
как другой мир, как жизнь, определенная иными целями и смыслами.
Сам Л.Н. Толстой, по воспоминаниям, замышлял «резко обозначить

характеристические черты каждой эпохи: в детстве теплоту и верность
чувства; в отрочестве скептицизм, сладострастие, самоуверенность, нео-
пытность и <начало тщеславия> гордость; в юности красоту чувств, раз-
витие тщеславия и неуверенность в самом себе» . Такая художествен-
ная установка писателя – «резкое обозначение характеристических черт»
разных типов сознания – впервые в русской литературе осознанно про-
тивопоставляет детство другим жизненным этапам.
В толстовской повести разрушение «золотого времени» детства свя-

зано с началом процесса взросления героя, когда его «слитность» с ок-
ружающим миром сменяется конфликтностью, противоречиями имен-
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но потому, что столкновение двух типов сознания становится его внут-
ренним состоянием. Для Николеньки Иртеньева нарастание конфликта
с самим собой и с окружающим миром начинается тогда, когда он пе-
ресекает границы «идиллического мира» деревни.
Оказавшись в Москве, он начинает мучиться внутренними противо-

речиями, чувствуя собственную ложь и неестественность: «Зачем я на-
писал: как родную мать? ее ведь здесь нет, так не нужно было и поми-
нать ее; правда, я бабушку люблю, уважаю, но все она не то. Зачем я
написал это, зачем солгал?» [137; 47].
Иртеньев осознает, что в отношении к людям теперь поступает неспра-

ведливо и жестоко только из-за желания понравиться: «Я решительно не
могу объяснить себе жестокости своего поступка. Как я не подошел к
нему, не защитил и не утешил его? Куда девалось сострадание? Неужели
это прекрасное чувство было заглушено во мне любовью к Сереже и же-
ланием казаться перед ним молодцом, как и он сам?» [137; 62-63].
В Москве герой испытывает страдания от недостатков своей внешно-

сти: «На меня часто находили минуты отчаяния: я воображал, что нет
счастия на земле для человека с таким широким носом, толстыми гу-
бами и маленькими серыми глазами, как я» [137; 53]. Разлад с окру-
жающим миром обретает такую силу, что Николенька не находит из него
выхода: «Все презирают меня и всегда будут презирать, мне закрыта до-
рога ко всему: к дружбе, любви, почестям» [137; 72].
Кульминационным моментом нарастающего конфликта с окружаю-

щим миром стало внутреннее состояние Николеньки во время похорон
матери, когда он осознает, что неискренен в своем горе. Прежде и после
погребения я не переставал плакать и был грустен, но мне совестно
вспомнить эту грусть, потому что к ней всегда примешивалось какое-
нибудь самолюбивое чувство: то желание показать, что я огорчен больше
всех, то заботы о действии, которое я произвожу на других. То бес-
цельное любопытство, которое заставляло делать наблюдения над чеп-
цом Мими и лицами присутствующих».
Я презирал себя за то, что не испытываю исключительно одного чув-

ства горести, и старался скрывать все другие; от этого печаль моя была
неискренна и неестественна» [137; 85-86].
Нравственно-эмоциональная оценка произошедшего принадлежит

взрослому повествователю, и в этом его принципиальное отличие от
ребенка. В тексте толстовской повести «Я» взрослого Николая Иртень-
ева – это иной тип сознания, нежели «Я» маленького Николеньки. Само
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обозначение нравственной оценки события («мне совестно вспомнить
эту грусть, потому что к ней всегда примешивалось какое-нибудь са-
молюбивое чувство», «печаль моя была неискренна и неестественна»)
делает противоположными, несовместимыми эти два типа сознания. «Я»
в детстве, не осознающий «самолюбивость», «неискренность и неесте-
ственность» своего чувства, является совершенно другим, нежели «Я»
взрослого человека, обремененное этим осознанием.
Столкновение двух типов сознания (детского и взрослого), выявля-

ющее их этическую разнонаправленность, вместе с тем подчеркивает
их существенную автономность по отношению друг к другу, и, в ко-
нечном счете, автономность мира детства в системе представлений о
человеческой жизни, времени, когда и сам герой, и мир вокруг него
были другими.
В толстовской повести детство – отдельная эпоха, самоценная, непо-

хожая ни на один из последующих жизненных периодов, и поэтому пря-
молинейно не связанная с ними. Отсюда и подчеркнуто ностальгичес-
кие настроения взрослого повествователя, для которого принципиаль-
но невозможно возвращение в «счастливую невозвратимую пору дет-
ства». Счастливым и безмятежным периодом детство видится только
взрослому повествователю, но не ребенку.
Вслед за Руссо Л.Н. Толстой утверждал, что ребёнок приходит в мир

совершенным, но дитя попадает в мир, где живут люди, утратившие за-
датки совершенства, и сразу же испытывает на себе их влияние. По-
этому светлые картины детства омрачаются сценами и эпизодами, от-
нюдь не идиллическими по своему характеру. Процесс социализации
обусловлен двойственностью природы человека, вытекающей из осоз-
нания им своей индивидуальности и стремления установить связь со
всем миром. По мнению Л.Н. Толстого, «человек рождается, это зна-
чит, что он индивидуализируется – получает способность видеть всё ин-
дивидуально. Он живёт. Это значит – он больше и больше стирает свою
индивидуальность и перестаёт быть один и сливается со всем» [120; 126].

«Таким образом, можно выделить три главных фактора, определяю-
щих формирование модели мира ребёнка.
Первый – это влияние «взрослой» культуры, активными провод-

никами которой являются прежде всего родители, а затем и другие
воспитатели.
Второй – это личные усилия самого ребёнка, проявляющиеся в раз-

ных видах его интеллектуально-творческой деятельности.
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Третий – это воздействие детской субкультуры, традиции которой пере-
даются из поколения в поколение детей и чрезвычайно значимы в возрас-
те между пятью и двенадцатью годами» [90; 12]. В автобиографических
произведениях показаны все три составляющих этого процесса.
Самосознание человека с первых лет его жизни складывается в резуль-

тате идентификации (т.е. отождествления, соотнесения себя с чем-либо).
«В онтогенезе личности выделяют: идентификацию с именем; иден-

тификацию с определённым физическим объектом (собственным телом);
идентификацию с социальными образцами, развивающую притязание на
признание; идентификацию со своим полом; идентификацию с образом
«я» во всех трёх временах личности (в прошлом, настоящем и буду-
щем); идентификацию с общественными ценностями, обеспечивающую
полноценное бытие в социальном пространстве и дающую индивиду
осознание своих прав и обязанностей» [84; 14]. На первый план в по-
вестях о детстве выдвигается половая и социальная идентификация. По-
казывая жизнь детей в ее развитии, Л.Н. Толстой стремился раскрыть
неоднозначность процесса половой и социальной идентификации геро-
ев, которые воспитываются не просто как будущие мужчины, но и ов-
ладевают сложным нравственно-этическим и поведенческим комплек-
сом, культивируемым в дворянской среде [101; 166-170]
Исходя из вышесказанного, композицию повести Л.Н. Толстого «Дет-

ство» можно представить следующим образом:
Главы 1-2 – половая идентификация – Николенька связывает свои

воображаемые мучения с тем, что он меньше всех по возрасту; ему
очень хочется скорее стать большим, чтобы «перестать учиться и все-
гда сидеть не за диалогами», а с теми людьми, которых он любит.
Главы 3-4 – социальная идентификация – мальчик наблюдает за раз-

говором приказчика и папа, видит письмо, адресованное Карлу Ивано-
вичу; ребёнок понимает, что есть господа, которые могут приказывать,
и слуги, которые должны выполнять эти приказания, даже если они не-
совместимы с их личными желаниями. Николенька переживает душев-
ную боль, потому что отец и Карл Иванович, которых мальчик любит
«почти одинаково», не поняли друг друга.
Глава 5 – социальная идентификация – поведение во время обеда

строго регламентировано правилами хорошего тона: мальчики должны
сначала поздороваться с Мими, шаркнуть ногой, а потом уже они мо-
гут вступить в разговор со сверстниками-девочками. Темы бесед строго
контролируются самой Мими, более того, Николеньку раздражают бес-
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конечные требования гувернантки говорить по-французски, правильно
держать вилку, есть с хлебом и т.д., однако дети должны беспрекос-
ловно слушать старших.
Главы 6-7 – половая идентификация – участие в охоте связано с пе-

реходом мальчика в разряд мужчин, это своего рода «посвящение в
мужчины». Дети стараются одеться так, чтобы как можно больше по-
ходить на настоящих охотников. Николенька завидует Володе, которо-
му позволено ехать на «охотничьей лошади». Желая продемонстриро-
вать собственную удаль, мальчик «делает по двору разные эволюции»
на своей лошадке. Но ребёнку, мечтающему отличиться на охоте, ме-
шают непосредственность и любознательность, он не может долгое время
сосредоточить внимание на чём-либо одном. Наблюдая за муравьями и
бабочкой, Николенька упускает зайца, что является для героя повести
Толстого настоящим ударом, ставящим под сомнение его взрослость
Глава 7 – социальная идентификация – Николенька наблюдает, как

идёт уборка хлеба, в то время как они едут на охоту. Разгар страды ещё
ярче оттеняется желанием господ праздно провести время: с собой зах-
ватили «самовар, кадку с мороженой формой и ещё кой-какие привле-
кательные узелки и коробочки».
Главы 8-10 – половая идентификация – Николенька утрачивает инте-

рес к игре в Робинзона, наблюдая ленивый и скучный вид Володи, раз-
рушающего очарование игры. Мальчик приходит к выводу о том, что
брат с позиции здравого смысла поступает благоразумно, поскольку
детские забавы препятствуют стремлению стать взрослым. Николенька
испытывает по отношению к Катеньке «что-то вроде первой любви».
Интересна оценка папа, данная, несомненно, взрослым повествовате-
лем и представляющая собой описание человека прошлого века, со-
хранившего неуловимый характер «рыцарства, предприимчивости, са-
моуверенности, любезности и разгула». Внутренняя свобода папа им-
понирует Николеньке, испытывающему, как и все подростки, комплекс
неполноценности по поводу своих внешности и характера.
Главы 11-12 – социальная идентификация – мальчик обобщает свои

наблюдения по отношению к людям, не принадлежащим к дворянско-
му сословию, но близким его дому: Карлу Ивановичу, юродивому Гри-
ше, Наталье Савишне. Николеньку возмущает не столько сам факт на-
казания его Натальей Савишной, сколько то, что она смела нарушить
сословную иерархию, говоря ему ты и приравнивая барина к положе-
нию дворового мальчишки. Уважаемая всеми Наталья Савишна во внут-
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реннем монологе ребёнка именуется не иначе как просто Наталья с до-
бавлением эпитета дерзкая. Впрочем, как только происходит примире-
ние, мальчик чувствует раскаяние по отношению к доброй старушке.
Главы 14-15 – социальная и половая идентификации – желая казаться

взрослым, Николенька пытается скрыть своё горе по поводу предстоя-
щей разлуки с маменькой. Апофеоз «счастливой и невозвратимой поре
детства» сливается в душе героя повести с образом матери и чистыми
детскими молитвами, со свежестью, беззаботностью, потребностью любви
и силой веры, которыми человек обладает только в детстве. Отъезд из
родного дома знаменует собой этап в процессе взросления мальчика, на-
чало перехода его от затянувшегося младенчества к отрочеству. Проща-
ние со слугами, «звучные поцелуи в плечико и запах сала от их голов»
пробуждают в душе ребёнка чувство раздражения. Мальчика оскорбляет
притворная любезность и подобострастие «докучной дворни», столь резко
контрастирующие с искренними переживаниями и тревогой матери и сле-
зами Натальи Савишны. Однако Николеньке и в голову не приходит, что
сцена прощания может быть иной: каждый участник этой «игры» дол-
жен добросовестно исполнять свою «роль».
Главы 16-18 – социальная идентификации – попадая в мир дворян-

ской Москвы, Николенька невольно начинает утрачивать естественность
чувств, происходит замена интуитивных побуждений сердца довода-
ми разума, принятыми в качестве эталона в дворянском обществе. Для
мальчика этикетная формула «любим, как родную мать», обращенная
к бабушке, ложна и пафосна, однако он сохраняет её, оправдывая не-
естественность данного выражения стихотворной рифмой. Мальчик ра-
дуется превосходному «московскому платью», скрывая, что оно ему
очень узко и неловко.
Семена лжи и тщеславия проникают в его душу: подавляя свою под-

линную сущность, Николенька поступает «как должно» в свете. Быть
и казаться – две полярные величины, которые чутко воспринимает
мальчик. Они проявляются и в поведении бабушки, и в высказывани-
ях и действиях княгини Корнаковой. Эталон дворянского поведения –
князь Иван Иванович, человек очень большого света, достигший про-
стоты и естественности в выражении (а точнее в сокрытии) своих
чувств и мыслей. Умение «властвовать собою» считалось обязатель-
ной чертой воспитанного человека.
Эта особенность поведения дворянина неоднократно являлась пред-

метом нареканий Толстого, будучи воспринята как притворство, лице-
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мерие, фальшь. Однако, как замечает О.С. Муравьёва, подобные мане-
ры давали и «определённые преимущества в отношениях с людьми, за-
щищая от назойливых или недоброжелательных собеседников. К тому
же человек, с детских лет воспитанный в правилах хорошего тона,
...владел и ситуацией: умел направить беседу в нужное русло, разря-
дить обстановку, переключить внимание собеседников с одного пред-
мета на другой. ...Таким образом, внешняя сдержанность, самообла-
дание естественно увязывались с обострённым чувством собственного
достоинства, с уверенностью в том, что демонстрировать всем своё
горе, слабость или смятение – недостойно и неприлично» [83; 96-98].
Главы 19-24 – половая идентификация – примером для подражания

Николенька выбирает Серёжу Ивина, который является для него образ-
цом настоящего мужчины. Герой повести Толстого пытается копировать
мимику и поведение своего кумира и считает необходимым тщательно
скрывать чувство восторга и преклонения перед Серёжей. Эта скрытность
объясняется не только насаждаемой в светском обществе привычкой ута-
ивать от посторонних глаз мелкие досады и огорчения, но и желанием
«не быть похожим на маленького», что заставляет героя «Детства» вся-
кий раз сдерживать свои эмоции. Оценка поведения Николеньки содер-
жится в сентенции взрослого повествователя: «Каждое выражение чув-
ствительности доказывало ребячество и то, что тот, кто позволяет себе
его, был ещё мальчишка. Но, пройдя через те горькие испытания, кото-
рые доводят взрослых до осторожности и холодности в отношениях, мы
лишили себя чистых наслаждений нежной детской привязанности по од-
ному только странному желанию подражать большим» [120; 59]. В игре
Серёжа проявляет молодечество и ловкость, мужественно терпит боль,
чего нельзя сказать о неуклюжем Иленьке Граппе. Пренебрежение детей
по отношению к бедному Иленьке – не только результат сословного не-
равенства, но и следствие несоответствия Граппа кодексу мужественно-
сти, недаром Серёжа именует его «бабой» и «нюней».
Николенька переживает чувство влюблённости в Сонечку Валахину.

Танцуя мазурку, он считает необходимым соблюдать этикет кавалера, но
не выдерживает и начинает по-детски шалить. Умение свободно и пра-
вильно двигаться в танце также входило в своеобразный кодекс поведе-
ния светского человека, поэтому можно понять раздражение папа, когда
его сын, желая отличиться в глазах Сонечки, вместо исполнения колен-
ца затопал ногами на месте. Желая выглядеть старше, Николенька не от-
казывается и от вина, которое придаёт мальчику смелость. Любовь к Со-
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нечке наполняет душу младшего Иртеньева сладостным волнением, он
готов жертвовать собой во имя любви, готов на проявления безрассуд-
ства от переизбытка чувств. Эмоциональному порыву Николеньки про-
тивопоставлен трезвый взгляд Володи, который склонен проявлять свои
чувства в соответствии с правилами мира взрослых: сначала следует си-
деть рядом с предметом своей мечты и разговаривать, потом расцело-
вать её пальчики, глазки, губки, носик, ножки, всю её расцеловать. По-
добные проявления любви Николенька определяет словом «глупости», на
что Володя с позиции старшего констатирует: «ты ничего не понимаешь»,
тем самым, отказывая брату в праве причислить себя к миру больших.
Неудачи в процессе половой идентификации приводят Николеньку к стра-
даниям нравственным по поводу своего внешнего вида и поведения.
Главы 25-28 – социальная и половая идентификации – смерть матери

знаменует для героя повести окончание периода детства. Николенька
погружается в мир воспоминаний и грёз, пытаясь уйти от осознания
ужасной действительности. Однако мальчик, наблюдая за поведением
окружающих и анализируя собственные мысли и чувства, приходит к
выводу о том, что даже в ситуации переживания смерти близкого че-
ловека представители дворянского общества неестественны и продол-
жают играть роль, соответствующую неписаным канонам. В этом отно-
шении мир взрослых уже наложил свой отпечаток на душу ребёнка.
Прощаясь с умершей матерью, Николенька эгоистичен в выражении
своих чувств, в отличие от Натальи Савишны, искренне переживающей
потерю любимицы.
Нетрудно заметить, что процесс половой и социальной идентификации

совмещается в эпизодах, подводящих итог деревенскому и городскому
периодам детства Николеньки (главы ХIV-ХV и ХХV-ХХVШ), образуя
своеобразный композиционный параллелизм. Ряд детских воспоминаний
героя сливается в целостную гармонию светлого, любовного, открытого
добру детского отношения к миру. Но уже в первой повести Толстого
намечается противопоставление доброго и дурного. На душу мальчика
благотворно влияет жизнь в деревне, вблизи природы, в своей семье,
московские же главы, воссоздающие процесс влияния светского образа
жизни на внутренний мир ребёнка, демонстрируют разрушение первич-
ной целостности нравственного «Я» Николеньки.
Таким образом, лейтмотивом автобиографической повести Л.Н. Тол-

стого становится «страстное утверждение гуманного и человечного от-
ношения к детству, защита личности маленького человека, его досто-
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инства, чести, ума; убеждение, что только на прочном фундаменте добра
и совести, благородства и честности, иными словами, на фундаменте
общечеловеческих норм, усвоенных не умозрительно, но плотью души,
сердцем и разумом, может состояться человек» [57; 5]

Вопросы и задания
1. Объяснить понятия «диалектика души» и «чистота нравствен-

ного чувства» (Чернышевский) применительно к повести «Детство».
2. Охарактеризовать идейное содержание и композиционное стро-

ение повести «Детство», определить нравственную идею повести.
3. Описать героев повести, семью Николеньки, отношения между

членами семьи, а также всеми, кто служит в этом доме.
4. Охарактеризовать проявление и развивитие чувств главного ге-

роя в разных ситуациях, к разным людям (матушке, Карлу Иванычу,
Сереже, Сонечке и другим).

5. Проанализировать взаимоотношения Николеньки с детьми.
6. Определить взаимосвязь чувств и воображения героя?
7. Охарактеризовать пробуждение самосознания Николеньки и чув-

ства, сопровождающие этот процесс.
8. Проанализировать отношение Николеньки к собственной вне-

шности.
9. Охарактеризовать структуру детских игр, описанных Толстым.
10. Описать реальные и ролевые взаимоотношения детей в игре.
11. Объяснить связь игры с развитием чувств и усвоением норм

морали.
12. Выявить особенности психического развития Николеньки, под-

тверждающие то, что он становится подростком
13. Описать индивидуально-психологические особенности личнос-

ти, нравственное становление ребенка.
14. отразить подвижность внутреннего мира ребенка как основу

психологии.
15. Охарактеризовать повествовательную манеру Толстого. Опре-

делить, каким образом писатель соединяет воспоминания и рассказ
взрослого человека и восприятие жизни ребенком

16. Осветить тему детства в педагогическом, публицистическом и
художественном наследии Л.Н. Толстого.

17. Провести сопоставительный анализ автобиографического рома-
на Ч.Диккенса «Дэвида Копперфилда» и повести Л.Н. Толстого «Дет-
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ство», решить проблему того, можно ли говорить о непосредственном
воздействии Ч.Диккенса на создание первой повести Л.Н. Толстого.

18. Проследить дальнейшую эволюцию английской и русской прозы
о детстве в конце 1850-х гг.

19. Определить основные элементы жанра школьной повести;
20. Проанализировать «Детские годы Багрова-внука» в контексте

традиции Л.Н. Толстого.
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ГЛАВА 7. РУССКИЙ НАЦИОНАЛЬНЫЙ ОБРАЗ
ДЕТСТВА В ПОВЕСТИ С.Т.АКСАКОВА
«ДЕТСКИЕ ГОДЫ БАГРОВА-ВНУКА»

Как и других авторов произведений о детстве, С.Т.Аксакова интере-
сует проблема этического развития героя, формирования у него мораль-
ных представлений и понятий.По мере своего взросления Сережа начи-
нает сталкиваться с тем, что внушенные ему матерью и отцом правила
поведения не всегда оказываются незыблемыми. Мальчик пытается ра-
зобраться в происходящем, задавая взрослым вопросы, на которые не
всегда могут быть даны ответы. С.Т. Аксаков показывает характерное для
ребенка стремление объяснить сложные явления с помощью собствен-
ных представлений, часто не соответствующих действительности.
Серьезные проблемы встают перед мальчиком во время его первого

большого путешествия – в Багрово. Мир, прежде ограниченный стена-
ми детской, расширяется. По дороге Сережа узнает о многих новых яв-
лениях и понятиях, вызывающих у него многочисленные вопросы. Так,
он впервые видит крестьян, работающих на барщине, и изумлен тем,
что они так рады видеть Багровых. Тогда же мальчика в первый раз
называют по имени-отчеству – «Сергей Алексеевич» и кланяются пер-
сонально ему. Это вызывает новую волну недоумения героя. Впервые
у Сережи возникает мысль о том, что люди не равны между собой. Ро-
дители стараются объяснить положение вещей, но многого еще ребе-
нок не в состоянии понять (например, что такое барщина). Автор под-
мечает детскую особенность все равно найти свое разъяснение, под-
черкивая, что это не просто черта его героя, но вообще свойство всех
детей: «В этот раз, как и во многих других случаях, не поняв некото-
рых ответов на мои вопросы, я не оставлял их для себя темными и не-
решенными, а всегда объяснял их по-своему: так обыкновенно посту-
пают дети. Такие объяснения надолго остаются в их умах, и мне часто
случалось потом, называя предмет настоящим его именем, заключаю-
щим в себе полный смысл, – совершенно его не понимать» [4; 247].
По мнению С.Т. Аксакова, проблема относительности категории доб-

ра и зла – одна из самых сложных для ребёнка. Если постепенно Се-
рёжа находит ответы на другие вопросы, то сочетание в одном чело-
веке хороших и дурных качеств всегда озадачивает его. Так, через
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какое-то время в Уфе мальчик потрясён тем, что его домашний учи-
тель, тихий и добрый Матвей Васильевич, способен кричать и сечь де-
тей в народном училище. Героя удивляет не только эта двойственность,
но и быстрота, с которой учитель способен менять свой облик: «Мат-
вей Васильевич подошёл ко мне с обыкновенным ласковым видом и
прежним тихим голосом просил засвидетельствовать его нижайшее
почтение батюшке и матушке» [4; 302]. Как и в раннем детстве,
Серёжа не может принять происходящее: «Трудно было примириться
детскому уму с мыслию, что виденное мною зрелище не было ис-
клюшлельным злодейством, разбоем на большой дороге, за которое
следовало бы казнить Матвея Васильевича как преступника, что
такие поступки не только дозволяются, но требуются от него как
исполнение его должности:.. что Матвей Васильевич мог браниться
зверским голосом, сечь своих учеников и оставаться в то же время
честным, добрым и тихим человеком.» [4; 303].
Расширение кругозора мальчика, обогащение его нравственного опы-

та во многом приходится на его первое пребывание в Багрове. Серёжа
встречает много новых людей, оказывается без родителей в непривыч-
ном для себя окружении. Он начинает чувствовать сложность взаимо-
отношений между семьёй отца и матерью. Ещё не в силах разобраться
в этом клубке, он лишь отмечает случаи, вызывающие недоумение.Так,
он остро ощущает неравенство по отношению к ним с Надей и двою-
родным сёстрам. Сначала он чисто по-детски улавливает эту разницу в
бытовых мелочах: «Я очень видел, что с ними поступают совсем не
так как с нами, их и любили, и ласкали и веселили, и угощали разны-
ми лакомствами, им даже чай наливали слаще, чем нам: я узнал это
нечаянно, взявши ошибкой чашку двоюродной сестры» [4; 277]. Не-
смотря на открытость Серёжи, девочки не идут на общение с ним. По-
наблюдав за происходящим еще некоторое время, маленький герой де-
лает более общий вывод: «Они были в доме свои: вся девичья и вся
дворня их знала и любила, и им было очень весело, в на нас никто и
не смотрел» [4; 277]. Следует отметить, что Сережа очень тонко чув-
ствует изменение в отношении к себе и своей сестре после кончины
Степана Михайловича. Меняются и двоюродные сестры С.Т. Аксаков
подчеркивает разницу между Сережей, всегда одинаково дружелюбным,
и его кузинами, по приказу родителей все время играющих какие-то
роли: «Меньшая из них, Катерина, была живого и веселого нрава, она
и прежде нравилась нам больше , теперь же мы хотели подружить-
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ся с ней покороче; но. переменившись в обращении, то есть сделав-
шись учтивее и приветливее, она была с нами так скрытна и холод-
на, что оттолкнула нас и не дала нам возможности полюбить ее.
как близкую родню» [4; 370].
Центральная нравственная проблема, проходящая через всю повесть

С.Т. Аксакова, связана с категориями правды и лжи. Герой решает ее
по мере своего развития и взросления.
Первый раз этот вопрос встает перед Сережей в том же Багрове. При-

ехавшая тетушка, крестная мать мальчика, очень добра по отношению
к детям, в отличие от собственных сестер. Она привозит им сладости,
но делает это потихоньку и велит есть так, чтобы никто не увидел. Это
прямо противоположно тому, чему учили Сережу родители – ничего не
делать потихоньку Не в силах решить это противоречие, мальчик про-
сто отодвигает его от себя: «Я решил спрятать изюм и чернослив до
приезда матери» [4; 277].
Но впереди следующее испытание: вернувшиеся Софья Николаевна и

Алексей Степанович бранят няню за то, что она надолго оставила детей од-
них. Агафья плачет, но при этом все отрицает. Сережа решает вмешаться
в ситуацию: «Зачем ты, нянюшка, говоришь неправду?» Но тут следует
новая ложь. «Она отвечала, что грех мне на нее нападать, и заплакала на-
взрыд» [4; 284]. Мальчик настолько поражен таким явным обманом, что
начинает сомневаться в своей правоте. Но, как и в первом случае, про-
блема разрешается независимо от героя: появляется Евсеич, который ули-
чил няню и «тем успокоил робкую ребячью совесть» [4; 284]
Частным случаем правды – лжи выступает вопрос справедливости.

Сережа, предельно честный мальчик, замечает, что Матвей Васильевич
всегда ставит оценки выше, чем сыну простой женщины, кривому Ан-
дрюше. С.Т. Аксаков блестяще передает непонимание героем истинно-
го положения вещей. Как и прежде, Сережа находит близкое и понят-
ное ему решение: «верно, он меня больше любит, – подумал я, – и ко-
нечно, за та что у меня оба глаза здоровы, а у бедного Андрюши один
глаз выпятился от бельме и похож на какую-то белую пуговицу» [4;
300]. Повзрослевший Сережа уже не может просто смириться с про-
исходящим и делится своими размышлениями с родителями/ Вскоре
отметки обоих мальчиков начинают соответствовать их работам, но про-
блема опять решается не героем. Следующее нравственное испытание
оказывается самым тяжелым. Привыкнув видеть в своих родителях об-
разец порядочности и честности, Сережа не понимает, как они могут
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заставлять его обманывать в письме бабушке: «Я не мог любить, да и
видеть не желал Прасковью Ивановну, потому что не знал ее, и, пони-
мая, что пишу ложь, всегда строго осуждаемую у нас, я откровенно
спросил: «Для чего меня заставляют говорить неправду?» [4; 353]. Се-
режа не удовлетворен ответами матери, но этот эпизод оказывает боль-
шое воздействие на моральное становление героя. Мальчик уже пони-
мает, что нет абсолютной правды, так же как не бывает безупречных
людей. Он осознает сложность человеческих отношений, для развития
которых часто необходима “ложь во спасение”. Изменяется и отноше-
ние мальчика к родителям: он по-прежнему горячо любит и уважает мать
и отца, но видит в них живых людей со своими слабостями.
Отметим, что С.Т. Аксаков не просто фиксирует эти эпизоды, но и

отражает сложный путь познания Сережей самого себя. Мальчик дела-
ет выводы не только о происходящем, но и об изменениях в собствен-
ной душе. Так, например, во время своего пребывания в Чурасове Се-
режа подводит некоторые итоги собственного развития: «Я уже давно
хорошо знал, что есть люди добрые и недобрые... Я знал, что есть
господа, которые приказывают, есть слуги, которые должны пови-
новаться приказаниям, и что я сам, когда вырасту буду принадле-
жать к числу господ и что тогда меня будут слушаться» [4; 396].
Эволюцию героя наиболее ярко иллюстрирует эпизод, произошедший

в Багрове уже после смерти бабушки. Гуляя по двору, Сережа случайно
попадает в амбар своей незамужней тетушки и видит в нем «великое мно-
жество всякой всячины, фаянсовой и стеклянной посуды, чайников,
молочников, лаковых подносов, ларчиков, ящиков, даже бутылок с но-
выми пробками» [4; 441] и т.д. Сторожившая это богатство девушка
Матрена умоляет ни о чем не говорить тетушке. На беду, это слышит На-
дина няня Параша, которой Сережа простодушно докладывает все об уви-
денном. Та бурно реагирует на рассказ мальчика («Да ведь все, что вы
видели в амбаре, все это тетушка натаскала у покойного дедушки, а ба-
бушка-то ей потакала. Вишь, какой себе муравейник в приданое сгоно-
шила» [4; 442], но, опомнившись, просит не передавать ее слова Софье
Николаевне. Автор ставит героя перед серьезным нравственным выбо-
ром, с одной стороны, мальчик привык ничего не таить от матери, с дру-
гой, он не хочет подводить Парашу. В конце концов он выбирает золо-
тую середину и рассказывает все, кроме слов няни. Мать велит мальчи-
ку ничего не говорить тетушке, т.е. соврать, в наказание за то, что зашел
в амбар без разрешения. Перед героем вновь встает дилемма, которую
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уже придется решить самому. После долгих мук Сережа, чьи представ-
ления о лжи уже существенно отличаются от детских, находит выход:
«Если маменька сама сказала мне, что я должен утаить от тетушки, что
входил в ее амбар для того, чтоб она не побила Матрешу, то я должен
утаить от матери слова Параши, чтоб она не услала ее в старое Багрова.
Я совершенно успокоился и весело лег спать» [4; 443].
Таким образом, герой с течением времени начинает сам разбираться

в сложных жизненных ситуациях. Ближе к финалу повести проблема
правды – лжи несколько модифицируется и выступает в виде оппози-
ции «быть – казаться». Действие происходит в богатых усадьбах князя
Дурасова и Прасковьи Ивановны Куролесовой, Никольское и Чурасо-
во по своей функции в произведении ближе к городу, чем к Багрову и
Сергеевке. Противопоставление города и деревни, цивилизации и при-
роды трактуется в последних главах как противоречие между искусст-
венным и естественным Примечательно, что именно в этих домах Се-
режа знакомится с искусством как таковым: живописью, скульптурой,
архитектурой. Но здесь же мальчик на собственном примере осознает
разницу между истинными чувствами людей и их поведением Услышав
игру на неизвестных ему музыкальных инструментах, Сережа не скры-
вает своего изумления: “Держа ложку в руке, я превратился сам в ста-
тую и смотрел, разиня рот и выпуча глаза, на эту кучу людей, то есть
на оркестр» [4; 455]. Мальчик замечает, что его реакция неприятна ма-
тери, но не придает этому значения. Но когда Сережа кланяется крепо-
стным девицам и осведомляется, «кто такие эти красавицы барышни,
которые пели», Софья Николаевна не выдерживает и журит мальчика,
сравнивая его с простым крестьянином. На это герои правдиво отвеча-
ет, что «точно сроду ничего подобного не видывал и потому и был так
удивлен» [4; 455]. К своему удивлению, в ответ он слышит, что не надо
было показывать своего удивления. Мальчик впервые осознает, что есть
определенные нормы поведения, которые не предусматривают искрен-
него проявления чувств. С тех пор Сережа делает свой выбор, предпо-
читая естественность Багрова искусственной жизни Чурасова.
Говоря о моральном развитии своего героя, С.ТАксаков на примере

конкретного мальчика Сережи Багрова показывает общие свойства всех
детей. В то же время писатель показывает, что его протагонист – не та-
кой, как все, и наделяет его ярко выраженной индивидуальностью. Се-
режа – будущий автор многих произведений, и в повести постоянно под-
черкивается, как неутомимо работает его воображение.
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С одной стороны, фантазии мальчика возникают на жизненном, ре-
альном уровне. Из самых незначительных бытовых случаев рождаются
удивительные истории. Как правило, импульсом к этому становится
сильное эмоциональное переживание. Так. послушав рассказы няни о
буке, домовых и мертвецах, мальчик начинает бояться темноты, и осо-
бенно пустого кабинета покойного дедушки. Сережа настолько ясно
представляет умершего Николая Федоровича, что в какой-то момент
«видит» его. «Один раз, идучи по длинным сеням, забывшись, я взгля-
нул в окошко кабинета, и мне почудилось, что какой-то старик в белом
шлафроке сидит за столом. Я закричал и упал в обморок» [4; 230].
Интересно, что с Надей ничего подобного не происходит.
В следующий раз фантазии возникают под действием обиды, доса-

ды и ожесточения после случая с Волковым. Сережа наказан, но про-
щения просить не желает. Воображение представляет ему возможные
выходы из этой ситуации. Примечательно, что в уме мальчика возника-
ет не один, а два и больше вариантов развязки. Первый из них можно
назвать романтическим»: «Я представлял себя каким-то героем, муче-
ником, о которых читал и слыхал, страдающим за истину, за правду»
[4; 297]. С.Т. Аксаков мастерски передает ход мыслей ребенка. В тор-
жественный рассказ о «мученике» вплетаются достаточно прозаичные
мысли проголодавшегося мальчика. «Я уже видел свое торжество: вот
растворяются двери, входят отец и мать, дяди, гости: начинают хвалить
меня за твердость, говорят, что хотели испытать меня, одевают новое
платье и ведут обедать» [4; 297]. Но, поскольку никто так и не прихо-
дит спасать «пострадавшего за правду», Сережа придумывает более
жалобный, мелодраматичный финал своего приключения: «Я представ-
лял себя выгнанным за мое упрямство из дому, бродящим ночью по
улицам: никто не пускает меня к себе в дом, на меня нападают злые,
бешеные собаки, которых я очень боялся, и начинают меня кусать, вдруг
является Волков, спасает меня от смерти и приводит к отцу и матери, я
прощаю Волкова и чувствую какое-то удовольствие» [4; 297]. Эта спо-
собность создать увлекательное повествование из любого жизненного
происшествия выдает в Сереже будущего писателя. Знакомство Сере-
жи с миром литературы, развитие его духовного мира занимает одно
из центральных мест в произведении С.Т. Аксакова.
Литература становится настоящим материалом для развития вообра-

жения. Сережа буквально до дыр зачитывает свою единственную кни-
гу «Зеркало добродетели». О том, какое глубокое воздействие оказала
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эта первая книга, говорит замечание уже взрослого Багрова: «Два рас-
сказа и две картинки... остались у меня в памяти... Это «Признатель-
ный лев» и «Сам себя одевающий мальчик» Я помню даже физионо-
мию льва и мальчика!» [4; 230].
Но вскоре «Зеркала добродетели» становится недостаточно, и маль-

чика тянет к новым книгам. Но в доме Багровых детских книг нет, а
свои взрослые не разрешают читать. Сереже приходится довольство-
ваться отрывками из «Домашнего лечебника» Бухана; может быть, от-
сюда интерес героя к миру трав и растений.
Помогает мальчику случай: живущий напротив богатый холостяк С.И.-

.Аничков, настоящий екатерининский вельможа, узнает о любознатель-
ности мальчика. Проэкзаменовав Сережу, он дарит ему почти полное
собрание «Детского чтения». Ребенок не в силах оторваться от своего
«сокровища», которое производит глубокое эмоциональное потрясение
в его душе: «Я... чуть не со слезами бросился на шею старику и не
помня себя, запрыгал и побежал домой... Я был точно помешанный»
[4; 232]. О том, какое огромное значение имел журнал для развития
Сережи, говорит его сравнение чтения с настоящей революцией, про-
исходящей в его сознании: «В детском уме моем произошел совершен-
ный переворот, и для меня открылся новый мир» [4; 232]. Писатель рас-
сказывает не о восприятии книг ребенком вообще, а постоянное под-
черкивает индивидуальность Сережи: больше всего его интересуют ста-
тьи, посвященные естественным наукам. И С.Т. Аксаков связывает по-
стижение героем природного мира и чтение книг. Прочитав о том, «что
такое молния, воздух, облака», узнав «образование дождя и происхож-
дение снега», он смотрит новыми глазами на эти явления, они приоб-
ретают новый смысл и вызывают еще большее любопытство Мальчик
получает новый импульс к изучению мира: «Я получил непреодолимое
желание все это наблюдать своими глазами» [4; 232].

«Детское чтение» становится постоянным попутчиком героя в его мно-
гочисленных путешествиях. От книг Сережу может отвлечь только сама
природа, дорога, летняя степь, текущая вдалеке река. Свежесть восприя-
тия самой жизни оказывается интереснее уже прочитанных номеров жур-
нала. «Кончив повесть об умершей с голоду канарейке и не разжалобясь
как это бывало прежде, я попросил позволения закрыть книжку и стал
смотреть в окно, пристально следя за синеющей в стороне далью» [4; 240].
Но длинными вечерами в Багрово, в отсутствие родителей, книги при-

ходят на помощь мальчику. Прочитанные в журнале статьи дают мощ-
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ный импульс воображению ребенка. Сережа представляет себя главным
участником небывалых приключений. У Сережи есть внимательная ауди-
тория в лице сестры, и это заставляет придумывать все новые и новые
сюжеты С.Т. Аксаков мастерски показывает, как в воображении ребенка
истории, вычитанные из книг, соединяются с приметами реальной жиз-
ни детей в Багрове. «Я рассказывал, что у меня в доме был пожар, что
я выпрыгнул с детьми в окошко (то есть с двумя куклами, которых дер-
жал в руках); или что на меня напали разбойники, и я всех их побе-
дил; наконец что в багровском саду есть пещера в которой живет Змеи
Горыныч о семи головах, и что я намерен их отрубить» [4; 276].
Постепенно Сережа пресыщается и «Детским чтением», и просит у

тетушки новых книг. Среди них попадается «театральная пиеска», не-
кая «Драматическая пустельга». Несмотря на наивность и мелодрама-
тичность сюжета, она запоминается мальчику: «С этого времени глубо-
ко запала в мой ум склонность к театральным сочинениям» [4; 80].
По возвращении в Уфу Сережа получает еще несколько книг в по-

дарок от того же «благодетеля» Аничкова. Одна из них полностью со-
стоит из чертежей и планов, в которых мальчик ничего не понимает.
Однако книга доставляет ему огромное наслаждение возможностью при-
думывать и растолковывать все на свой лад По-настоящему любимой
становится «История о младшем Ксенофонте и возвратном походе де-
сяти тысяч греков, сочинения Ксенофонта» – первое историческое про-
изведение, прочитанное Сережей. С.Т. Аксаков прямо не говорит о впе-
чатлениях мальчика; но о том, что она была дорога ребенку, свидетель-
ствует то конкретное, детальное описание книги, которое сохранила па-
мять взрослого Багрова: «Я точно гляжу на нее и вижу чернильные пятна
на многих страницах, протертые пальцем места и завернувшиеся угол-
ки некоторых листов» [4; 291].
Следующая ступень в духовном развитии Сережи приходится на жизнь

в Уфе после возвращения из Сергеевки. Для того, чтобы подчеркнуть
изменения, происходящие с героем, С.Т.Аксаков использует удачный при-
ем: писатель показывает восприятие ребенком одних и тех же вещей по
прошествии времени. Так, «Детское чтение» и «Зеркало добродетели»,
приводившие мальчика в восторг, уже ему не интересны: «Все было давно
прочитано не один раз и многое выучено наизусть» [4; 326].
Аничков дарит Сереже целую библиотеку, и его увлечение чтением

поднимается на новую ступень. Во-первых, он начинает знакомиться с
серьезной, «взрослой» литературой – «Россиадой» М.М. Хераскова,



108

творчеством А.П.Сумарокова. Во-вторых, в мальчике просыпается та-
лант актера. Он не просто читает, но и пытается декламировать «Росси-
аду». Его творческая фантазия продолжает развиваться: «Воображение
мое так живо воспроизводило любимых моих героев Мстиславского,
князя Курбского и Палецкого, что я как будто видел и знал их давно: я
дорисовывал их образы, дополнял их жизнь и с увлечентем описывал
их наружность: я подробно рассказывал, что они делали перед сраже-
нием и после сражения, как советовался с ними царь, как благодарил
их за храбрые подвиги и прочая и прочая» [4; 326]. И, в-третьих, рас-
ширяется Сережина аудитория, его слушателями и зрителями становят-
ся родители, которые поощряют увлечения мальчика.
Затем в жизни героя происходит много важных событий, волнения

по поводу кончины императрицы, переезд в Багрово, смерть дедушки.
Сама реальность дает ребенку много пищи для размышлений, поэтому
в Уфе он по-другому воспринимает любимые произведения. «Я при-
нялся опять перечитывать свои книги и многое понял в них яснее пре-
жнего, увидел даже то. что прежде вовсе не видал, а потому и сами
книги показались мне отчасти новыми» [4; 352]
Как ни странно, первое знакомство героя с волшебными сказками да-

ется С.ТАксаковым лишь в середине повести, когда Сережа уже хорошо
знает “взрослую” литературу. Причем первые сказки, производящие на
ребенка глубокое впечатление, – арабские «Тысяча и одна ночь» так ув-
лекает мальчика, что он начинает жить в волшебном мире, в буквальном
смысле слова забывая о том, что происходит в действительности: «Ше-
херезада свела меня с ума. Я не мог оторваться от книжки... Я читал... с
полным самозабвением. Прибегу, бывало, в ту отдельную комнату, в ко-
торой мы с матерью спали, разверну Шехерезаду так, чтобы только про-
честь страничку, – и забудусь совершенно» [4; 379]. При этом Сережа,
уже понимающий, что литература и реальность – не одно и то же, осоз-
нает, что все «это выдумка, настоящая сказка, что этого нет на свете и
быть не может» [4; 382]. Но это не умаляет в его глазах достоинств кни-
ги. Его пленяет восточная экзотика, необычность приключений, с кото-
рыми он не сталкивался в детских журналах и русских поэмах: «Гении,
заключенные то в колодезе, то в глиняном сосуде, люди, превращенные
в животных, очарованные рыбы» [4; 382]. То, как Сережа пересказыва-
ет прочитанное сестре и тетушке, уже напоминает театральное представ-
ление. С.Т. Аксаков подчеркивает, что потребность в творчестве стала
так сильна и органична, что мальчик не замечает своих «добавлений» к
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сказкам, на что ему указывают зрители: «Я был тогда очень правдивый
мальчик и терпеть не мог лжи; а здесь я сам видел, что точно прилгал
много на Шехерезаду. Я сам был удивлен, не находя в книге того, что,
казалось мне, я читал в ней... Я стал осторожнее и наблюдал за собой,
покуда не разгорячался: в горячности же я забывал все, и мое пылкое
воображение вступало в безграничные свои права» [4; 383]. Впечатле-
ния от сказок Сережа переносит в жизнь и, оказавшись в Чурасове, срав-
нивает богатый дом Прасковьи Ивановны с «дворцом из Шехерезады»
В Чурасове герой открывает для себя много новых книг, знакомится

с немецкими, французскими, английскими авторами. С.Т. Аксаков по-
казывает, как постепенно складываются литературные вкусы и пристра-
стия мальчика. Среди книг Прасковьи Ивановны он встречает стихот-
ворения Н.М.Карамзина и понимает, что они не похожи на ту поэзию, к
которой он привык: «Эти стихи уже были совсем не то, что стихи Су-
марокова и Хераскова Я почувствовал эту разницу, хотя содержание
их меня не удовлетворяло» [4; 404]
Параллельно с расширением литературного кругозора Сережи про-

должается открытие им мира сказок, на этот раз русских. О том, как
увлекают мальчика сказки ключницы Пелагеи, говорит то, что он пред-
почитает их даже оживающей весенней природе. Свою любовь к «Алень-
кому цветочку» взрослый Багров сохраняет на долгие годы и даже пуб-
ликует отдельным приложением к повести.
Постепенно своим интересом к литературе Сережа завоевывает ува-

жение у друзей своих родителей. Взрослые охотно говорят с ним, удив-
ляясь начитанности героя, его умению рассуждать о достоинствах про-
изведений. Особенно взрослый Багров отмечает свои беседы с Петром
Ивановичем Чичаговым. С ним Сережа обсуждает стихи Сумарокова и
Хераскова, Ломоносова и Державина, Карамзина «с братией новых сти-
хотворцев». Как вспоминает повествователь, «остроумные шутки его при-
готовили... к более верному пониманию тогдашних писателей» [4; 434]
В конце повести Сережа находит подругу-ровесницу – старшую дочь

Миницких, которая тоже увлечена чтением. Между детьми происходят
жаркие споры: девочка предпочитает всем И.М.Долгорукова, Сережа
вступается за своих любимых поэтов. Это превращается в настоящую
полемику, во время которой герой усердно пытается передать против-
нице свои «литературные убеждения».
Таким образом, подробно описывая детское чтение своего героя, С.Т.

Аксаков выполняет художественные задачи, принципиально важные для
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прозы о детстве. Во-первых, постоянно возвращаясь к этой теме через
промежутки времени, автор показывает эволюцию героя, его взросле-
ние. От детски-непосредственного восхищения любой книгой он при-
ходит к более глубокому пониманию, тонкому анализу прочитанного, у
мальчика формируются свои вкусы и пристрастия. Во-вторых, Сережа
предстает яркой индивидуальностью, творческой личностью. В свете
того, что взрослый повествователь становится писателем, это раннее
формирование в ребенке художника становится чрезвычайно значимым.
Хотя духовное и душевное развитие героя, постижение им самого себя

составляет большую часть повести С.Т.Аксакова, яркость и достоверность
миру детства придает изображение ребенка в окружающей его обстанов-
ке, постепенное восприятие им явлений действительности. Представляет-
ся, что эта тема раскрывается С.Т. Аксаковым на двух уровнях, с одной
стороны, рассматривается взросление ребенка в контексте общих катего-
рий пространства и времени; с другой, описывается поэтапное, шаг за ша-
гом, узнавание героем явлений и предметов действительности.
На то, чтобы наглядно отразить эволюцию героя, «работает» хронотоп

повести. Л.Н.Толстой показывает всего несколько дней из детства и отро-
чества Николеньки Иртеньева. Даже на таком коротком промежутке вре-
мени ему удается проследить «диалектику души» мальчика. С.Т. Аксаков
выбирает более широкий охват жизни своего героя. В начале «Детских лет
Багрова-внука» Сереже около трех лет, заканчивается повесть накануне его
девятого дня рождения. На таком обширном материале можно было ярче
подчеркнуть изменения, происходящие с мальчиком. «Новый взгляд» (на-
звание главы III толстовского «Отрочества») возникает в книге не один
раз, как уже отмечалось, буквально в каждой главе фиксируется новое
восприятие героем жизненных явлений.
Идея изменчивости, эволюции, прогресса органично сочетается с темой

цикличности, повторяемости, круговорота В первую очередь это касается
природного, календарного цикла. Несколько раз С.Т. Аксаков показывает
смену времен года; неуклонное движение природы от зимы к лету и на-
оборот. Привязка событий книги к природному циклу подчеркнута даже в
заголовках отдельных частей. Так, в названиях шести начальных глав упо-
минаются времена года («Зима в Уфе», «Первая весна в деревне» «Лет-
няя поездка в Чурасово», «Осенняя дорога в Багрово», и т.д.
Во-первых, это дает Сереже возможность сравнить одно и то же яв-

ление в разные сезоны: «Зимняя дорога в Багрово» – «Осенняя дорога
в Багрово» . Кроме того, одно и то же время года, повторяющееся в



111

описании С.Т. Аксакова несколько раз, позволяет сопоставить героя с
самим собой; его повзрослевшее «я» с более детским восприятием. И,
в-третьих, создается особый ритм книги.
Помимо природного круговорота, своеобразную архетектонику по-

вести обеспечивает тема жизни и смерти. В отличие от героя Л .Н Тол-
стого, самым большим потрясением для которого становится утрата ма-
тери, Сережа Багров переживает несколько смертей. Уходят из жизни
бабушка и дедушка Багровы, нелепо погибает старый мельник Болту-
ненок, большое впечатление на мальчика производит кончина императ-
рицы Елизаветы Петровны. Но это не омрачает атмосферу повести. Пер-
вое горе, с которым сталкивается Сережа, – смерть Степана Михайло-
вича – вызывает ужас и непонимание. Но постепенно мальчик осозна-
ет, что это – удел каждого человека, таков естественный порядок ве-
щей. Возможно, С.Т.Аксаков полагал, что контакт ребенка со смертью
существен и важен для его развития. Понимая неизбежность смерти и
примиряясь с этим, личность становится мудрее. Небытие больше не
пугает героя, а воспринимается им как закономерный итог цикла пре-
бывания человека на Земле.

«Вписанность» героя в контекст естественных циклов природы и че-
ловеческой жизни, повторение определенных явлений позволяют авто-
ру ярче высветить динамику образа Сережи, показать разные этапы
взросления его души.
Временная ритмичность дополняется пространственным построением

повести. «Детские годы Багрова-внука» можно представить как роман-
путешествие, роман большой дороги. Из двадцати двух глав повести
пять целиком посвящены дорожным впечатлениям. Детство Сережи –
это череда постоянных переездов с места на место. Образ дороги – один
из самых древних и устойчивых в русской литературе – становится осо-
бенно значимым после появления «Мертвых душ» (1842) Н.В.Гоголя.
«Факт присутствия дороги в русской литературе обусловлен... необхо-
димостью преодолевать колоссальные расстояния, и только после это-
го стремлением к путешествию, движению» [76; 2]. На наш взгляд,
очень символично и важно, что в произведении, посвященном разви-
тию героя, образ дороги становится одним из центральных. Движение
души и реальное перемещение по русской дороге идут параллельно.
«Словообраз дороги/пути и порождаемая им метафорическая тема при-
званы напоминать читателю о самом принципе движения, которому дол-
жна подчиняться жизнь и живые люди» [76; 14]. Дорога, как нечто по-
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стоянно меняющееся, новое, символизирует знакомство ребенка со
всем многообразием жизненных явлений. Пожалуй, С.Т.Аксаков был
первым, кто внес в прозу о детстве образ дороги как «универсальную
форму художественного пространства, форму пространственно-времен-
ной организации произведения» [76; 2]. После «Детских лет Багрова-
внука» традиционно русским становится «произведение, отображающее
детское восприятие мира, которое развивается под впиянием путевых
впечатлений» [76; 290].
Помимо традиционной функции образа дороги как пути человечес-

кой жизни, постижения мира, С.Т.Аксаков вносит в него и новое зна-
чение. В контексте «Детских лет Багрова-внука» дороге приписывает-
ся сказочная, волшебная сила, она превращается в средство исцеле-
ния. Именно путешествие спасает маленького Сережу от затянувшейся
тяжелой болезни: «Заметив, что дорога мне как будто полезна, мать
ездила со мной беспрестанно» [4; 225], «Чудное целительное действие
дороги не подлежит сомнению. Я знал многих людей, от которых
отступались доктора, обязанных ей своим выздоровлением» (выде-
лено нами – Е.Д.) [4; 228.].
Дорога становится и символической связью между разными про-

странственно-временными ориентирами, между разными мирами и по-
колениями Багровых. Казалось бы, С.Т. Аксаков, как и Л.Н.Толстой,
строит повествование с помощью пространственной оппозиции «город
– деревня» ( что является одним из характерных признаков русской про-
зы о детстве). Но, в отличие от других произведений, действие «Детс-
ких лет Багрова-внука» разворачивается попеременно в шести разных
местах: деревнях Парашино, Сергеевка, Багрово; усадьбах Никольское
и Чурасово; губернском городе Уфе. Каждый из этих пунктов являет-
ся особым миром, живущим по своим законам. Структура повести вы-
страивается на нескольких оппозициях: город (Уфа) – деревня вообще;
новая, радостная Сергеевка, ассоциирующаяся с молодыми Багровы-
ми – и старинное Багрово, родовое гнездо, богатые Никольское и Чу-
расово, похожие на волшебные замки, противопоставлены всем дерев-
ням Багровых и т.д. Повествование постоянно перемещается из одного
пункта в другой, образуя сложный узор. Это тоже помогает раскры-
тию эволюции героя. Мы видим, как по-разному Сережа воспринима-
ет одно и то-же место в зависимости от времени года; по контрасту с
другими местами; наконец, по прошествии какого-то времени

«В несколько минут доехали мы до крыльца дома (в Багрове), кото-



113

рый показался мне печальным и даже маленьким в сравнении с нашим
уфимским домом» [4; 268],

«Двухмесячное пребывание в деревне... так разнилось с нашей го-
родской жизнью, что Уфа мне опостылела» [4; 307-308].

«Не этот раз мне все так понравилось что в одну минуту изглади-
лись в моем воспоминании все неприятные впечатления, произведен-
ные на меня двукратным пребыванием в Багрове» [4; 367];

«Мы, еще засветло приехали в знагленитое тогда село Чурасово. Уже
подъезжая к нему, я увидел, что это совсем другое, совсем не то, что
видал я прежде» [4; 387] и т.п.
Особенную прелесть повести С.Т.Аксакова, своеобразную яркость и до-

стоверность придает ей свежесть восприятия ребенком окружающего мира.
С.Т. Аксаков стремится отразить само зарождение сознания своего

героя, осооенное значение в «Детских годах Багрова-внука» имеет сам
процесс познания ребенком окружающей действительности во всей его
подробности и материальности. «Иллюзия восприятия детского мира
создается Аксаковым прежде всего благодаря изображению обыденного
мира будничных вещей, предметов, явлений быта, природы» [43; 9].
Далее С.Т.Аксаков описывает тяжелую болезнь мальчика, длящуюся

почти полтора года. Выздоравливая, герой словно заново переживает
вхождение в мир, видя все как будто впервые «Один раз рано утром, я
рано проснулся, и не узнаю, где я. Все было незнакомо мне» [4; 223].
Мальчик постигает действительность сразу всеми органами чувств, ощу-
щает себя в пространстве и времени, обоняет запахи и видит новые краски,
«высокая, большая комната голые стены из претолстых новых сосно-
вый бревен, сильный смолистый запах; яркое, кажется летнее солние
только что всходит и сквозь окно с правой стороны...ярко отража-
ется на противоположной стене» (выделено нами – Е.Д.) [4; 223].
Солнце ассоциируется с началом новой жизни, и действительно, весь эпи-
зод напоминает рождение или, скорее, возрождение, воскресение.
В это же время происходит первое соприкосновение героя с миром

природы. Почти безнадежно больного Сережу выносят из кареты и кла-
дут на траву, и жизненные соки Земли будто передают свою энергию
герою. «Я вдруг точно проснулся и почувствовал себя лучше, крепче
обыкновенного. Лес. тень, цветы, ароматный воздух мне так понра-
вились что я упросил не трогать меня с места. Я ... чувствовал нео-
быкновенную бодрость и какое-то внутреннее удовольствие и спо-
койствие» [4; 222]. С.Т. Аксаков наделяет природу целительными свой-
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ствами. Примечательно, что ближе всего к ней герой оказывается, на-
ходясь на грани жизни и смерти.
Видимо, память о благотворном воздействии лесного воздуха оста-

ется у мальчика на всю жизнь. Познавая окружающий мир, ребенок в
первую очередь обращает внимание на явления природы. Так, в главе
«Последовательные воспоминания», служащей своего рода предисло-
вием к основной части повести, наиболее подробное описание дается
вполне заурядному саду: «Сад, впрочем, был хотя довольно велик, но
не красив: кое-где ягодные кусты смородины, крыжовника и барба-
риса, десятка два-три тощих яблонь круглые цветники с ноготками,
шафранами и астрами, и ни одного большого дерева» [4; 229]. Воз-
можно, такой повышенный интерес ко всему живому связан с посто-
янными путешествиями мальчика.
Особенно много внимания уделяет автор восприятию героем водной сти-

хии. Почти в каждой главе «Детских лет Багрова-внука» есть описания рус-
ских рек, и каждый раз это вызывает у мальчика особые чувства.
При первой переправе через реку Белую Сережа почти не испытыва-

ет страха, пораженный «широкою и быстрою рекою, отлогими песча-
ными ее берегами и зеленою уремою на противоположном берегу» [4;
235]. Перебравшись через Белую, мальчик удивлен теми «богатствами
и сокровищами», которые можно найти на ее берегах. Глазами ребенка
мы видим причудливые камешки и окаменелости, которые кладут на-
чало Сережиной первой коллекции.
Следующая река совсем другая – «величавая, полноводная Дема не

широкая, не слишком быстрая, с какою-то необыкновенною красотою,
тихо и плавно, наравне с берегами, расстилалась передо мной» [4; 240-
241]. С Дёмой связаны новые впечатления: переправа через плот, сколь-
зящии по натянутому над водой канату; первое Сережино «уженье».
Ловля рыбы и, позже, охота становятся любимыми занятиями мальчика
Благодаря им осуществляется постоянная связь маленького человека с
огромным миром природы. Описание рек в повести С.Т. Аксакова вы-
полняет ряд художественных задач. Если дороги соединяют между со-
бой разные пункты маршрута Багровых, то реки, наоборот, служат гра-
ницами между разными мирами. В то же время переправы через них зна-
менуют новые ступени взросления героя. Сам образ реки, непрерывно
движущегося водного потока, органично сливается с основной темой
повести – изменение и постоянное развитие человеческой души. Но, на-
ряду с этим, здесь описаны и совершенно реальные русские реки, что
придает повести яркий национальный колорит.
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Постижение ребенком новых для него предметов и понятий пере-
дается и при помощи чисто языковых средств. С.Т.Аксаков постоян-
но вводит в ткань повести новые слова, попутно объясняя их значе-
ние: «лодка полетела поперек реки, скользя по вертящейся быстрине,
бегущей у самого берега называющейся стремя, [4; 235]. «Я сам дер-
жал связанные волоса а отец вил из них тоненькую ниточку, называе-
мую лесою» [4; 237], «широкие, устланные поперек досками лавки,
называющиеся «нарами» [4; 224]; «их (лошадей) комнатки назывались
стойлами» [4; 249] и т.д. Новизна, свежесть восприятия подчерки-
вается постоянными вопросами Сережи («Ах, какое дерево, Как оно
называется?»), его удивленными восклицаниями о том, как много еще
нового и неизвестного на свете: «Сколько новых предметов, сколько
новых слов!» [4; 236]; «С каким вниманием и любопытствш смотрел
я на эти новые для меня предметы, как скоро понимал их назначение и
как легко и твердо выучивал их названия!» [4; 236].
Произведение С.Т. Аксакова – это воспоминания, вынесенные из детства,

из того мира, который И.С. Шмелев назвал когда-то «маленькой вселенной».
Аксаков своим произведением показывал значимость мира детства с его тя-
гой к прекрасному, к гармонии и согласию, с неприятием вражды и ненави-
сти. Именно в детские годы, утверждает писатель, формируются нравствен-
ные ценности, которые становятся опорой во взрослой жизни.

Вопросы и задания
1. Обозначить место автобиографической повести С.Т. Аксакова

в контексте русской детской литературы второй половины XIX века
с учетом эволюции образа ребенка.

2. Проанализировать концепции детства, представленные в худо-
жественном творчестве С.Т. Аксакова.

3. Выявить, в чем заключается своеобразие взаимоотношения ав-
тора, взрослого повествователя и героя-ребенка в рамках автобиог-
рафического произведения.

4. Исследовать сюжетно-композиционную организацию автобиог-
рафической повести о детстве с позиции отраженного в ней процесса
социализации персонажа-ребенка.

5. Проследить развитие «мысли семейной» в автобиографических
повестях С.Т. Аксакова.

6. Определить новаторство С.Т. Аксакова в изображении детско-
го мира.
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7. Проанализировать русский национальный образ детства в пове-
сти С.Т. Аксакова «детские годы Багрова-внука»: внимание к вещам,
близость к природе, одиночество и пустынность

8. Проанализируйте роль наглядного примера в усвоении мораль-
ных норм и их связь с развитием нравственных чувств ребенка.
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ГЛАВА 8. ФЕНОМЕН ДЕТСТВА В ТВОРЧЕСКОЙ
ЛАБОРАТОРИИ А.П. ЧЕХОВА

Характеризуя чеховскую трактовку детства, Н.В.Францова пишет:
«Ребенок оказывается средоточием всего самого доброго и близкого,
того, что составляет мир любого человека. Соприкосновение с ним,
взгляд глаза в глаза – это как бы причащение через ребенка ко всем
тайнам святым, которые существуют на свете» [129; 25]
Чехову, «истинно каждое человеческое существование, если оно учи-

тывает другого, ориентировано на него, признает и его право на свою
истину» [110; 290].

«Святость» в произведениях Чехова оказывается синонимом челове-
ческой нормальности, в пределах которой и находится «царство детей».
Сочувствие, любовь, искренняя радость, отзывчивость, понимание, со-
страдание – в чеховском мире эти состояния встречаются не так уж ча-
сто, но являются обязательным атрибутом нормы.

«Дети святы и чисты. Даже у разбойников и крокодилов они состо-
ят в ангельском чине,» – пишет Чехов брату в 1889 году [132; 121].
Отношение Чехова к детям всегда было особенным – трепетным, вни-
мательным и нежным. Именно потому любая детская боль, страдание,
обида воспринимаются в его рассказах с особенной остротой.
Наиболее ярко иллюстрирует это сценка «День за городом»(1886), на-

писанная с редкой для Чехова сентиментальностью: «Данилка глядит на
Терентия и с жадностью вникает в каждое его слово... Оба, сапожник и
сирота, идут по полю, говорят без умолку и не утомляются. Они без конца
ходили бы по белу свету. Идут они и в разговорах про красоту земли не
замечают, что за ними следом семенит маленькая, тщедушная нищенка.
Она тяжело ступает и задыхается. Слезы повисли на ее глазах. Она рада
бы остановить этих неутомимых странников, но куда и к кому может она
уйти? У нее нет ни дома, ни родных...» [133; 148-149].
Сапожник и сироты вместе проводят день, а вечером сироты идут

ночевать в заброшенный сарай:
«Засыпают дети, думая о бесприютном сапожнике. А ночью приходит к

ним Терентий, крестит их и кладет им под головы хлеба. И такую любовь
не видит никто. Видит ее разве одна луна, которая плывет по небу и ласко-
во, сквозь дырявую стреху, заглядывает в заброшенный сарай» [133; 149].
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«Бедные сиротки (классические герои рождественских и пасхальных
рассказов) на самом деле оказываются духовно богаты... Рассказ этот,
для Чехова, в общем, проходной напоминает замечательную «Июльс-
кую грозу» А.Платонова» – отмечает И.Н.Сухих [110; 292].
Детскость, присущая персонажу, оказывается личностной категорией,

вмещающей в себя простоту, свободу, естественность, самовыражение.
Именно в этом состоянии, руководствуясь побуждениями своего есте-
ства, внутреннего «я», герой совершает поступки, наиболее адекватные
ситуации, верно реагирует на состояний другого, когда внутреннее и внеш-
нее не противоречат друг другу. Взаимодействие ребенка и взрослого
чаще всего приводит к конфликту. Чеховский конфликт не отражает эпо-
хальных переломов, но вместе с тем значителен неизбежностью своего
возникновения, проблематичностью, глубиной. Этот конфликт в художе-
ственном мире писателя зачастую оказывается этапным моментом ста-
новления личности маленького героя, и возникает в процессе взаимодей-
ствия ребенка с миром и его взрослыми представителями.
Наиболее ярко эта чеховская особенность прослеживается в расска-

зах «Событие», «Гриша», «Житейская мелочь».
В этих произведениях Чехов показывает, как постепенно, шаг за ша-

гом, происходит «овзросление» детей, как им вместе со взрослыми нор-
мами поведения, прививаются неискренность, неестественность и ду-
шевная черствость.
Результат общения этих двух субстанций для Чехова очень важен. Как

правило, это общение конфликтное, тем более если говорить об обще-
нии взрослого и ребенка.
В рассказе «Событие» дети (Нине – 4 года, Ване – 6) искренне раду-

ются появлению на свет котят: все их внимание и время посвящены это-
му – для них это не просто случай, но событие. Естественное желание
детей разделить эту радость со взрослыми не находит отклика и приво-
дит к миниконфликту:

«... Наглядевшись на котят, дети берут их из-под кошки и начинают
мять в руках, а потом, не удовлетворившись этим, кладут их в подолы
рубах и бегут в комнаты.

— Мама, кошка ощенилась! – кричат они.
Мать сидит в гостиной с каким-то незнакомым господином. Увидев

детей неумытых, неодетых, с задранными вверх подолами, она конфу-
зится и делает строгие глаза.
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— Опустите рубахи, бесстыдники! – говорит она. – Подите отсюда,
а то я вас накажу...» [133; 425].
Рассказ «Событие», безусловно, можно отнести к группе рассказов

о детях, так как в нем оценка детского мировосприятия определенно
имеет своим адресатом взрослого читателя.
Этим рассказом Чехов показал детскую готовность воспринимать

животных как мир, родственный человеческому, их чувства и пережи-
вания не менее глубокими, чем у людей. «Наивные» мальчик и девочка
в изображении Чехова гораздо более человечны, чем их «воспитате-
ли», которые не задумываются о том, что походя разрушаю т»изначаль-
ное нравственное равновесие детской души».
А.П.Чехов тонко чувствует грань детского восприятия жизни. Писа-

телю удается передать «огромность» мира, воспринимаемую глазами
маленького ребенка. Зачастую взрослые не чувствует этого и именно
эта нечувствительность к, казалось бы мелким и незначительным детс-
ким переживаниям, может нанести ребенку серьезную душевную рану.
Другой рассказ о детях, где ярко проявляется эта особенность че-

ховской прозы, – «Гриша». Собственные ощущения ребенка осознают-
ся особо остро тогда, когда имеют место случаи расхождения данных
внутреннего опыта и внешней его оценки. Результатом такого расхож-
дения являются непонимание и, как следствие, конфликт. Так, в рас-
сказе «Гриша» герой воспринимает окружающий мир еще проективно.
Самые обычные события, уже привычные для взрослого, способны за-
топить сознание ребенка и привести его к болезни.

«... по грязной темной лестнице входят в комнату. Тут много дыма,
пахнет жарким и какая-то женщина стоит около печки и жарит котле-
ты... Грише, закутанному, становится невыносимо жарко и душно. «От-
чего бы это?» – думает он, оглядываясь.
Видит он темный потолок, ухват с двумя рогами, печку, которая гля-

дит большим черным дуплом...
— Ма-а-ма! – тянет он.
— Ну, ну, ну! – кричит нянька. – Подождёшь!» [133; 85].
Непонимание рождает болезнь:
«Вечером он никак не может уснуть... Он ворочается с боку на бок, бол-

тает и в конце концов, не вынося своего возбуждения, начинает плакать.
— А у тебя жар! – говорит мама, касаясь ладонью его лба. – Отчего

бы это могло случиться?
— Печка! – плачет Гриша. – Пошла отсюда, печка!
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— Вероятно, покушал лишнее... – решает мама» [133; 85].
В последнем объяснении детского недомогания («покушал лишнее»)

определенно чувствуется авторская ирония. Именно так, ложными причи-
нами, объясняют взрослые кризис растущего мироощущения ребенка.
Как видно из примеров, очень часто внутренние ощущения детей и их

внешние действия неадекватно воспринимаются взрослыми. Это приводит
к тому, что сначала в детском сознании появляется сомнение, удивление,
что его не понимают. Затем ребенок начинает активно изучать внешний мир,
чтобы в нем разобраться и, по возможности, воздействовать на него в сво-
их интересах, избегая или, напротив, стремясь к столкновениям с ним.
Персонажи-дети у А.П.Чехова легко идут на контакт, ведут себя сво-

бодно, с огромным доверием относясь к собеседнику-взрослому. И
если собеседник-взрослый почувствует открытость и доверчивость ре-
бенка, то обнаружит в ней немало нового и для себя самого, особый
искренний и свежий взгляд на вещи. Так, в рассказе «Дома» автор по-
казывает ситуацию, когда общение происходит не только на внешнем,
но и на душевном уровне.

«Прокурор чувствовал на лице его дыхание, то и дело касался ще-
кой его волос, и на душе у него становилось тепло и мягко, как будто
не одни руки, а вся душа лежала на бархате Сережиной куртки. Он заг-
лядывал в большие темные глаза мальчика, и ему казалось, что из ши-
роких зрачков глядели на него и мать, и жена, и все, что он любил ког-
да-то» [134; 102-103].
В данном случае ребенок оказывается связующим звеном со всем, что

любимо, близко и дорого. Если же взрослый глух к детской доверчивос-
ти и извлекает из искренности ребенка собственную выгоду, добывая ту
или иную информацию, то это наносит ребенку неизгладимую психологи-
ческую травму, как это происходит в рассказе «Житейская мелочь».
Вопросы воспитания и формирования личности проходят через все

творчество А.П. Чехова, не ограничиваясь его рассказами о детстве.
Так, в пьесе «Три сестры» Прозоров произносит традиционный для

Чехова монолог, отголоски которого настолько часто встречаются и в
других пьесах и рассказах писателя, что можно отождествить это выс-
казывание с личным мнением самого автора: «В нашем городе... толь-
ко едят, пьют, спят, потом умирают... Родятся другие и тоже едят, пьют,
спят... разнообразят жизнь свою гадкой сплетней, водкой, картами... И
неотразимо пошлое влияние гнетет детей, и искра Божия гаснет в них,
и они становятся такими же жалкими, похожими на друга мертвецами,
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как их отцы и матери» [135; 182]. Нечто похожее встречается и в выс-
казываниях доктора Астрова, и в «Моей жизни», герою которой при-
надлежит высказывание: «Ваши дома – проклятые гнезда, в которых
сживают со света матерей, дочерей, мучают детей» [135; 193].
Самые страшные пороки, по мнению Чехова, это ложь и предатель-

ство. Это хорошо показано в рассказе «Житейская мелочь», в котором
восьмилетнему мальчику Алеше, «стройному, выхоленному, одетому по
картинке в бархатную курточку и длинные черные чулки» [133; 317],
открывается, что на свете есть ложь и подлость. Алеша по наивности
рассказывает Николаю Ильичу Беляеву, который «тянет скучный и длин-
ный роман» с его матерью Ольгой Ивановной, что он и его сестра Соня
видятся с отцом, с которым их мать давно рассталась. Это огромная
детская тайна, самая огромная, которая есть у Алеши. Николай Ильич
рассказывает ее матери мальчика, и этим раз и навсегда разбивает все
его иллюзии в отношении того, что в мире есть совесть.
Окончание рассказа звучит так:
«А Алеша уселся в угол и с ужасом рассказывал Соне, как его об-

манули. Он дрожал, заикался, плакал; это он первый раз в жизни ли-
цом к лицу так грубо столкнулся с ложью; ранее же он не знал, что на
этом свете, кроме сладких груш, пирожков и дорогих часов, существу-
ет еще и многое другое, чему нет названия на детском языке» [133; 322].
Использование А.П.Чеховым жанра рассказа о детях давало ему, так

же, как и Льву Толстому в повести «Детство», уникальную возможность
«первовзгляда» на мир наряду с возможностью проследить зарождение
в ребенке тех качеств, которые потом, сформировав характер, будут по-
могать или вредить (у Чехова чаще вредить) ему во взрослой жизни.
О философском и этическом смысле чеховских рассказов о детях

писал в своих работах Г.А.Бялый. «Детское сознание, детский взгляд
на мир так же привлекают Чехова, как сознание людей из народа с их
непосредственным, поэтическим и мудрым, “естественным” отношени-
ем к жизни. Всё то мелкое, ненужное, оскорбительное для человека, к
чему притерпелись взрослые люди, в чем они видят привычную и не-
избежную форму жизни и отношений между людьми, становится стран-
ным и ненатуральным для маленького человека» [15; 366]
В рассказах «Кухарка женится» (1885), «Детвора» (1886), «Событие»

(1886), «Житейская мелочь» (1886), «Дома» (1887) Бялый склонен ви-
деть близость А.П.Чехова Л.Н.Толстому, «который в эти же годы охотно
ставил ребенка в положение судьи взрослых и образца для них» [15; 367].
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Внутренний мир, внутреннее «я» ребенка открывается только в обще-
нии со сверстниками. Так, в рассказе «Мальчики» его главные персона-
жи, Володя и Чечевицын, живут общей идеей убежать в Америку «по
Майн Риду». Разумеется, для взрослых это тайна. Только изредка под-
ростки делятся своими мыслями с другими детьми – сестрами Володи,
и именно они замечают состояние мальчиков и приобщаются к их тайне:

«Совершенно непонятные слова Чечевицына и то, что он постоянно
шептался с Володей, и то, что Володя не играл, а все думал о чем-то,
– все это было загадочно и странно. И обе старшие девочки, Катя и
Соня, стали зорко следить за мальчиками. Вечером, когда мальчики ло-
жились спать, девочки подкрались к двери и подслушали их разговор.
Мальчики собирались бежать куда-то в Америку добывать золото; у них
для дороги было уже все готово: пистолет, два ножа, сухари, увеличи-
тельное стекло для добывания огня, компас и четыре рубля денег. Они
узнали, что мальчикам придется пройти пешком несколько тысяч верст,
а по дороге сражаться с тиграми и дикарями, потом добывать золото и
слоновую кость, убивать врагов, поступать в морские разбойники, пить
джин и в конце концов жениться на красавицах и обрабатывать планта-
ции. Володя и Чечевицын говорили и в увлечении перебивали друг дру-
га. Себя Чечевицын называл при этом так: «Монтигомо Ястребиный Ко-
готь», а Володю – «бледнолицый брат мой» [134; 427].

«Мальчики» – лишь один из примеров юмористической прозы Чехо-
ва о детях, где о вещах смешных и банальных (для взрослого) гово-
рится с серьезным детским пафосом, что и создает требуемый коми-
ческий эффект.
Дети в прозе Чехова часто выступают своеобразным мерилом истин-

ной ценности, когда вещи, важные для взрослых, для них оказываются
неважными и ненужными, т.е. лишенными ценности.
Так, в рассказе «Тайный советник» в жизнь мальчика входит новый

человек – его дядя. Мальчик в рассказе является собственно наблюда-
телем, а дядюшка – главным действующим лицом, однако все, что де-
лает и совершает дядя, оценивается ребенком с его точки зрения…»
Сопоставление текстовых фрагментов показывает, насколько по-раз-

ному взрослый человек и мальчик воспринимают друг друга. Взрос-
лый всякий раз видит мальчика «вдруг неожиданно», то есть попросту
не замечает его в течение тех дней, когда он гостил у сестры. Мальчик
же пытается понять взрослого человека, пристально наблюдая за ним и
соотнося его с тем воображаемым образом, который себе нарисовал.
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В этом – и авторская ирония, и особый смысловой акцент, подчерки-
вающий церемониальность взрослой жизни и отзывчивость, искрен-
ность, эмоциональную заполненность детской жизни. Кроме того, на
первый план выступает искусственность всех действий взрослого, иг-
рающего в «естественность», и, наоборот, естественность поведения
мальчика при стремлении вести себя «искусственно», в соответствии с
церемониалом, составленным матушкой.
Сравним два фрагмента, момент знакомства:
« – А что это за мальчик? – спросил он, вдруг обернувшись и уви-

дев меня.
— Это мой Андрюшенька, – отрекомендовала меня мамаша, зардев-

шись. – Утешенье мое...
Я шаркнул по песку ножкой и низко поклонился» [133; 131];
и момент расставания:
«вдруг неожиданно остановил свой взгляд на мне. На лице его по-

явилось выражение крайнего удивления.
— А что это за мальчик? – спросил он.
Матушку, уверявшую меня, что дядюшку бог послал на мое счас-

тье, этот вопрос сильно покоробил. Мне же было не до вопросов. Я
глядел на счастливое лицо дяди, и мне почему-то было страшно жаль
его» [133; 142].
Противопоставление два миров – мира ребенка и мира взрослого про-

ходит через все творчество А.П.Чехова о детях. И поэтому, хотя отдель-
ная «детская тема» в творчестве писателя не выделена, он вводит ре-
бенка в круг своих персонажей.
Дети у писателя не идеальны, но трогательны, наивны и искренни, и

в интонации автора, несмотря на сдержанность его манеры повество-
вания, слышатся нота любви, ласковый юмор и всегда признание са-
моценности детской личности.

Вопросы и задания
1. Выявить своеобразие рассказов А.П. Чехова с точки зрения фун-

кционирования в них «параллельных миров»: детского и взрослого.
2. Проанализировать особенности языка А.П. Чехова в рассказах

о детях.
3. Охарактеризовать поведение взрослых в рассказе «Устрицы».
4. Определить направленность воображения героя в рассказе «Ус-

трицы», как восприятие и воображение обусловлены чувством голода.
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5. Проанализировать повествовательную манеру А.П. Чехова в рас-
сказе «Детвора».

6. Объяснить мотивы поведения играющих детей в рассказе «Дет-
вора».

7. Определить своеобразие детского мышления через диалоги детей
в рассказе «Детвора».

8. Охарактеризовать эмоциональную окраску рассказа «Гриша».
9. Объяснить эмоциональное состояние мальчика во время прогул-

ки и после нее в рассказе «Гриша».
10. Проанализировать художественные приемы, используемые А.П.

Чеховым при создании сложных душевных переживаний ребенка в
рассказе «Гриша».

11. Проанализировать особенности мышления Алеши в рассказе
«Житейская мелочь».

12. Охарактеризовать взаимоотношения героя с матерью и от-
цом в рассказе «Житейская мелочь».

13. Охарактеризовать отношение взрослых к детям, их нежела-
ние понять мир ребенка.

14.  Прокомментировать особенности композиции рассказа «Со-
бытия».

15. Проследить проявление познавательного интереса детей, их
мышления, фантазии.

16. Объяснить причины непонимания между взрослыми и детьми.
17. Охарактеризовать противоречие, являющееся основой сюже-

та рассказа «Дома».
18.  Проанализировать восприятие ребенком норм морали, объяс-

няемых отцом в рассказе «Дома».
19. Выявить художественные воззрения Сережи и смысл его ри-

сунка в рассказе «Дома».
20. Охарактеризовать восприятие ребенком смерти в рассказе «Беглец».
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ГЛАВА 9. КАТЕГОРИЯ ДЕТСТВА В СИСТЕМЕ
МИРОПОНИМАНИЯ Н.Г. ГАРИНА-МИХАЙЛОВСКОГО
Главным творением Н.Г. Гарина-Михайловского по праву считается

автобиографическая тетралогия – «Детство Темы», «Гимназисты», «Сту-
денты», «Инженеры». Размышляя над замыслом произведения, иссле-
дователи по-разному формулируют художественные цели автора. И.М.
Юдина видит их в том, чтобы «восстановить характерные черты эпохи,
воссоздать процесс образования и воспитания, идейных и нравствен-
ных исканий целого поколения интеллигентской молодежи» [142; 82].
К.Д. Гордович считает, что цель – в раскрытии «эволюции характера
под влиянием разных воздействий» [24; 50]. Г.М. Миронов и Л.Г. Ми-
ронов полагают, что она – в попытке воплотить «вечное стремление к
идеалу» [81; 6]. Обращает на себя внимание не просто разное видение
авторских целей, что, безусловно, объяснимо не столько субъективно-
стью ученых, сколько в первую очередь широтой авторского замысла,
но и степень их «универсальности», вневременной ценности. К сожа-
лению, во всех исследованиях доминирует «социально-педагогический»
аспект анализа и почти полностью отсутствует духовный, христианский.
Актуализация «социально-педагогического» пласта, в особенности пер-
вых двух произведений тетралогии, вполне понятна. Она во многом ини-
циирована самим автором, превратившим страницы повестей в арену
борьбы за гуманистическую педагогику, за беззащитную душу ребен-
ка. Не случайно Ф.Д. Батюшков писал, что «Детство Темы» «стоит це-
лого трактата по педагогии» [142; 88]. Тем не менее, со многими трак-
товками, утвердившимися в отечественном литературоведении, никак
нельзя согласиться, поскольку они вступают в противоречие с перво-
источником. Общая мысль большинства исследований сводится к тому,
что Н.Г. Гариным-Михайловским резко противопоставлена и категори-
чески осуждена система домашнего и школьного воспитания, основан-
ная на жестоком подавлении человеческой личности, готовящая для об-
щества духовных монстров. Система эта порождена самим укладом
монархического государства, унизительной необходимостью чинопочи-
тания. Однако, на наш взгляд, в данном вопросе не все так уж одно-
значно, если учесть не выявленный до сих пор христианский смысло-
вой пласт тетралогии. Всячески заостряя внимание на увлечении писа-
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теля идеями марксизма, литературоведы тщательно старались обойти
весьма каверзное для их концепции высказывание прозаика о том, что
дороги ему в данном учении «старые истины, которые во всех нас с
детства воспитывают учением Христа» [23; 676].
Алгоритм судьбы главного героя тетралогии Артемия Карташева – это

непрерывная череда страданий, тяжелых потрясений, до основания пе-
реворачивающих душу героя. Сюжетно-композиционная структура про-
изведений построена таким образом, что он в каждом новом эпизоде
вновь и вновь должен пройти «крестные муки» очередного морально-
нравственного испытания. Причем ситуации, подбираемые автором, не
оставляют места для маневров и компромиссов. Герой должен пасть,
чтобы затем подняться на новую духовную высоту. Особенно остро это
чувствуется в первой повести цикла. Теме всего восемь лет, и он де-
лает первые шаги по изучению окружающего и (что самое главное!)
своего внутреннего мира. Чтобы воссоздать сложный процесс интуи-
тивного постижения тайн бытия ребенком, автор опирается на разные
источники: личную духовную память, богатые жизненные наблюдения,
глубокое знание диалектики. Именно поэтому «Детство Темы» по пра-
ву считается образцом тончайшего психологического письма в творче-
стве Гарина-Михайловского. Душа Темы изображается писателем как
поле битвы добра и зла. При этом автор подчеркивает обнаженность и
беззащитность мальчика перед темными силами. Повествование о ста-
новлении детской души построено на контрастах. Ее жизнь во времени
– главный источник драматизма в сознании Темы. Вот судьба подарила
ребенку счастливое утро, позволила приблизиться к одной из величай-
ших тайн бытия, и тут же «резкой, острой чертой», «страшной, неумоли-
мой, беспощадной силой оторвало его вдруг сразу от всего» [22; 56].
Таков неумолимый закон жизни. С мастерством большого художника
показывает Гарин внутреннее состояние ребенка с богатой, поэтически
одаренной натурой, успевшего уже сделать важный вывод из первого
жизненного опыта: чтобы добраться до нового счастья, «надо пережить
что-то страшное, ужасное». Эмоциональное напряжение Темы усилива-
ется страхом перед наказанием и выражается комплексом вины, возни-
кающим у всякого, чья свобода жестко контролируется или подавляет-
ся. Страх толкает мальчика на совершение целой серии необдуманных и
опасных поступков, усугубляющих его положение. Происходит как буд-
то бы раздвоение героя. Один – необузданный хулиган и повеса, другой
– чистый мальчик, способный преданно любить и сострадать. 
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В структуре первого драматического эпизода из жизни Темы важ-
нейшее место занимает глава «Прощение». Ее название полисемантич-
но. Но главный оттенок в спектре ее значений, конечно, христианский,
доказательством чему служит откровенный разговор матери с сыном,
позволивший поставить точку в повести печального дня. Почему Агла-
ида Васильевна обратилась к образу Христа, пытаясь библейскими ис-
тинами уврачевать душу ребенка, хотя была категорически не согласна
с «методами воспитания мальчиков», продемонстрированными мужем?
Потому что, будучи глубоко верующим человеком, она прекрасно по-
нимала, насколько опасно для детской души разъедающее чувство не-
нависти к ближнему, даже если оно вызвано жестокостью отца. Не о
сохранении незыблемых основ патриархальной семьи думала она, а о
необходимом умении прощать. Примечательно, что образ Христа пере-
кликается в рассказе Аглаиды Васильевны с образом отца-героя вой-
ны. Несмотря на краткость, данная аналогия занимает сильную позицию
в разговоре, позволяя четко обозначить объект, куда в первую очередь
должно быть направлено первое движение преображенной души. 
Невозможно обойти и еще одной любопытной аналогии. Речь идет об

эпизоде, где Тема признается в любви Иоське и в доказательство соб-
ственной правоты предлагает другу плюнуть на него [14]. Этот поступок
доказывает, что образ Христа давно поселен матерью в его сердце, и мно-
гие чистые порывы ребенка так или иначе соотносятся им с необходимо-
стью принесения себя в жертву ради любимых и близких людей. 
Не менее важно осознание постоянно присутствующей в тексте оп-

позиции «Тема – Зина». Старшая сестра Карташева выглядит всегда пра-
вой и непогрешимой. «…требовательный к себе и другим, суровый,
жгучий исполнитель воли», – характеризует ее писатель [22; 81]. Но,
невзирая на всю свою «праведность», Зина – источник неприятностей
для Темы. Истинную причину этого понимаешь лишь в последней сце-
не главы «Прощение». Слушая убедительную проповедь матери, Зина
искренне недоумевает, почему в ее устах те же самые слова («если тебе
не жаль, значит, ты не любишь маму и папу») не остановили брата, не
дошли до сердца «грешника». А все дело в том, как воспринята исти-
на, насколько глубоко проникает она в душу ее носителя. Зина легко
подчиняется должному, быстро усваивает нравоучения. Но душа ее хо-
лодна. Она не откликается на живую энергию истин. Подобное воспри-
ятие очень опасно, потому что воспитывает фанатиков и ханжей, и тем
страшнее, если это происходит неосознанно. Такой перекос в душев-
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ном развитии в дальнейшем лишит Зинаиду Николаевну женского сча-
стья, радостей материнства, заставит уйти от мира. Тема не таков. Он
все воспринимает сердцем. Опыт его жизни чувственный, эмоциональ-
ный, поэтому слова для него значимы лишь в том случае, когда они
являются выражением остро пережитого. Ему всегда важно понять,
фальшивы они или нет. Кстати, Зина нередко кажется ему фальшивой.
Вспомним хотя бы эпизод с ее падением (глава I).
Важнейшим ключевым символом тетралогии, связанным с образом

главного героя и выражающим христианский подтекст, является старый
заброшенный колодец, откуда маленький Тема спасает Жучку. С целью
идейно и психологически укрепить позиции символа в тексте писатель
предваряет эпизод спасения описанием вещего сна, где перемешива-
ются реалистические и символические элементы. Однако многие дета-
ли реальных событий как бы дополняют условную картину сновидения
и впоследствии будут обыграны автором уже в символическом плане.
Обращают на себя особое внимание три элемента: море, сад, колодец.
Причем последний элемент структурно более сложен, так как включа-
ет в себя семантически значимые компоненты. Символы моря (морс-
кой волны) и сада, исходя из контекста (и метатекста, что мы увидим
впоследствии) прочитываются как жизнь (в поэтическо-философском
плане) [21] и душа человека. Мальчик, только что переживший круше-
ние гармонии, которую он так остро и глубоко ощущал, видит во сне
морскую волну, несущую ему страдание вместо ожидаемого облегче-
ния. Так на подсознательном уровне рождается истина о закономерной
повторяемости дисгармоничных состояний. Композиционно сюжет пер-
вого сна служит прологом к дальнейшим испытаниям. Символы сада
и колодца неразрывно связаны друг с другом как целое и часть. Со-
гласно художественной логике текста, в цветущем саду каждой души
есть заброшенный колодец, куда человек в любой момент может упасть,
и никакие духовные или материальные заслуги спасти от этого не смо-
гут. Верующий понимает необходимость таких падений, видя в них спо-
соб очищения, совершенствования духа. Идущий по утреннему саду
Тема впервые переживает сладость примирительного конца, делающую
его сильнее и богаче внутренне. И так будет всякий раз, после каждого
падения. Художественный эффект эпизода значительно усиливается в
результате использования автором приема психологического паралле-
лизма. В эмоционально-образном строе картины утреннего сада, про-
сыпающегося после грозы, заметны явные переклички с душевным со-
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стоянием мальчика после печального дня: тот же беспорядок, прибитые
к грязной земле цветы, деревья с опрокинутой ветром листвой и слад-
кий предрассветный сон, царящий повсюду.
Писатель намеренно совместил в символике детали из сна и яви. Для

него важна не только условность, но и натуралистичность, способная
вызвать у читателя чувство физического отвращения. В описании ко-
лодезного дна удачно использован оксюморон, подчеркивающий гибель-
ную притягательность зла, активизирующий христианский подтекст эпи-
зода: «прозрачная, точно зеркальная гладь вонючей поверхности» «мягко
сверкнула», «ужасом смерти пахнуло на него со дна этой далекой, не-
жно светившейся, страшной глади» [22; 91-92].
С христианским подтекстом связана также тема смерти, лейтмоти-

вом звучащая на протяжении всего повествования. Каролина фон Гей-
дебранд, рассуждая о душевной сущности ребенка, заметила, что «со-
знание развивается только на основе смерти» [61; 41]. Понять, как страх
смерти воздействует на душу ребенка и взрослого, в какой степени вли-
яет на формирование человеческой личности – задача непростая и для
искусства и литературы одна из основных. Гарин-Михайловский по-
дошел к ее решению с мастерством тонкого психолога и большого ху-
дожника, сумев показать посредством развития данной темы незримые
нюансы душевной жизни главного героя.

 В сознание Артемия Карташева тема смерти входит постепенно как
естественное следствие изучения им окружающего мира, приводя к
важному выводу: за каждым явлением действительности стоит смерть,
которая заключена уже в непоправимости свершившегося факта (эпи-
зод с цветком). Собственную причастность к столь неумолимому зако-
ну ребенок понимает не сразу, но дисгармония подобного положения
вещей рождает в нем не всегда внешне объяснимый страх, способный
вылиться в неожиданный бунт или привести к подавленному состоянию.
Борьба со страхом перед смертью (в широком понимании) становится
катализатором сюжетного движения в тетралогии. Особенно наглядно
это представлено в первой повести, где Тема выступает в роли героя,
сражающегося с темными силами (в собственной душе, конечно). 
Способы борьбы со страхом различны. Один из самых традицион-

ных – рассказывание быличек или бессюжетные разговоры о мертве-
цах, являющиеся обязательным элементом в общении детей из просто-
народья. В них образ смерти гиперболизируется, приобретая черты кар-
навальности, в результате чего энергия страха реального переплавляет-
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ся в безобидный «управляемый» художественный образ. Народная по-
эзия ужаса увлекает Тему присущим ей правдоподобием, силой вымыс-
ла, однако полностью отдаться во власть суевериям ему не позволяет
аналитический ум, привыкший все и вся подвергать сомнению. При-
обретенный посредством фольклора духовный опыт помогает глубже
осмыслить реальные события. Так, смерть жены еврея Абрумки (а с
ней, так же как и со смертью Пульчихи, связаны «страшные расска-
зы») подталкивает мальчика к сознательному формулированию понятия
о смерти: «Да, это все пройдет. Не будет ни Абрумки, ни всех, ни его,
Темы, ни этой лавочки, – все, все когда-нибудь исчезнет. И все равно
когда-нибудь смерть придет, и никуда нельзя от нее уйти, никуда…» [22;
105]. Но это лишь часть открывшейся истины. Главное же заключается
в том, что Тема сумел понять: победить смерть можно только жизнью,
а жизнь продолжается до тех пор, пока в душе человека живет любовь. 
Не случайно, что история души маленького Артемия слагается на

фоне череды смертей: умирает Пульчиха, жена Абрумки, учитель Кноп,
наконец, Карташев-старший. Уход каждого из них – новый этап в раз-
витии внутреннего мира Темы. Нельзя не отметить и еще одной суще-
ственной особенности. Люди, так или иначе входящие в жизнь Арте-
мия, как правило, несчастны. Писатель намеренно подчеркивает дра-
матизм человеческого существования, чтобы преподать своему герою
уроки сострадания и любви. 
Излюбленный для Артемия способ преодоления страха смерти – про-

игрывание в воображении ситуаций умирания. Причем акцент делается
на эмоциональной реакции зрителей – матери, отца, родных и знакомых.
Обычно склонность к такого рода играм проявляется у детей, избало-
ванных родительской лаской и вниманием окружающих. Кроме того,
она может свидетельствовать о ярком художественном даровании ре-
бенка. Что касается Темы, то здесь имеет место и то и другое. Однако
мы хотели бы обратить внимание не на психологический, а на духов-
ный аспект проблемы. К концу первого года обучения в сознании Ар-
темия назревает серьезный мировоззренческий кризис, обусловленный
особенностями переходного возраста и влиянием гимназии с ее рацио-
налистическим отношением к жизни. Вера утрачивает для мальчика ис-
кренний, глубоко личностный характер, связанный с образом матери и
отчего дома, превращаясь в ритуал. Вместе с ней утрачивают былой оре-
ол святости многие вещи и понятия, в том числе страх перед смертью.
Поэтому, когда Тема решается на самоубийство, он думает в первую
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очередь не о греховности такого поступка, а о том эффекте, какой он
произведет на окружающих. Писатель очень точен в изображении мгно-
венных резких эмоциональных переходов во внутреннем состоянии
мальчика, колеблющихся от ненависти к родителям до горячей любви
и острой жалости к ним. Главной причиной его раздвоенности («Он,
если можно так сказать, перестал чувствовать себя, как будто был кто-
то другой, а не он», – замечает писатель [22; 180]), на наш взгляд, яв-
ляется гордыня, исподволь, неосознанно взлелеянная в нем родителя-
ми. Приведем два характерных примера. Когда Аглаида Васильевна впер-
вые столкнулась с педагогикой «убийственного равнодушия», царив-
шей в гимназии, она выдвинула против нее главный аргумент, положен-
ный ею в основу семейного воспитания: необходимо щадить собствен-
ное достоинство ребенка, бережно относиться к маленькому самолю-
бию [22; 146]. Без сомнения, этот принцип гуманистической педагоги-
ки разделял сам автор. Вместе с тем не следует забывать о зыбкости
грани между самолюбием и себялюбием, между гордостью и горды-
ней, вспышки которой нередко проявляются в поведении Темы. Так и
попытка самоубийства подогревается сознанием унизительности поло-
жения жалкого обманщика. Вторым примером может служить реакция
отца на поступок Артемия в истории с мясником. Христианская идея
непротивления злу насилием обнажает важные противоречия в миро-
воззрении обоих родителей. Мальчик, не умея логически сформулиро-
вать причину разлада взрослых, интуитивно ощущает близость материн-
ской позиции («лучше было бы, если бы отец его выругал, а мать по-
хвалила» [22; 109]). Но мысль Гарина значительно сложнее. Пытаясь,
объяснить сыну неправильность его поведения, Аглаида Васильевна при-
бегает к помощи библейской притчи о талантах, трактуя ее в узко со-
словном плане: «Ты, всегда ты будешь виноват, потому что им ничего
не дано, а тебе дано; с тебя и спросится» [22; 109]. Именно поэтому ее
педагогическая задача – выработать в ребенке умение быть благодар-
ным и уметь прощать – остается нерешенной. Напротив, духовно пре-
ображенный рассказами матери, Тема, тем не менее, укрепляется в
убеждении своей правоты: «А все-таки я хорошо сделал, что хватил мяс-
ника: теперь уж никто не захочет взять меня за ухо!» [22; 110].
Отдельно следует сказать о взаимодействии отцовского и материнс-

кого начал в воспитании души и сознания Артемия Карташева. Как мы
уже видели, главенствующую роль в духовной жизни сына играет мать.
Причем ее активная и деятельная любовь всячески вытесняет влияние
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отца. Образ Карташева-старшего изначально предстает в ореоле сгущен-
ных темных красок. Он кажется тираном, холодным, погруженным в
себя человеком. На протяжении первых одиннадцати глав Карташев по-
является эпизодически с одной – двумя репликами, и только в после-
дней главе автор раскрывает подлинную глубину и трагическую дис-
гармоничность его личности. Смысл данного композиционного приема
видится нам в стремлении прозаика точнее изобразить закономерности
духовного развития, связанные с взрослением и изменением социаль-
ного и психологического статуса героя. Если раньше Тема смотрел на
отца глазами матери, любил отголоском ее любви, основанной, что
очень существенно, на долге и христианских добродетелях, а не на лич-
ном чувстве, то теперь он как бы пытается войти с отцом в непосред-
ственный контакт. Слушая рассказы старого генерала о былых сраже-
ниях, а также последнюю исповедальную речь умирающего, Артемий
узнает важную истину: пройдя через войну, отец преодолел страх смерти,
но смысла жизни постигнуть не смог. Поэтому он не говорит с сыном
о боге, а говорит о царе: административный порядок и иерархическая
структура общества заменяют ему вселенскую гармонию. Несмотря на
искреннюю попытку понять отца, образ Карташева-старшего так и ос-
танется в Темином сознании своеобразной иконой, сотворенной Аглаи-
дой Васильевной. Об этом свидетельствует, в частности, абстрактность
чувств, испытываемых им на похоронах. В эмоциональных размышле-
ниях подростка образ отца не более чем отправная точка. Даже жалость
и вызванные ей слезы не полностью принадлежат дорогому и близко-
му сердцу. Артемий скорбит о скоротечности бытия и неизбежности
смертного часа. В то же время многочисленные столкновения со смер-
тью научили мальчика «любить мир со всем его хорошим и дурным»
[22; 198]. В этом, как нам кажется, и воплотился идеал автора.
Игнорирование духовного подтекста тетралогии и одновременно ак-

туализация социально-педагогического аспекта привели к неправильной
оценке системы образов в целом и в особенности – Артемия и Аглаи-
ды Васильевны. Так, Феликс Кузнецов увидел в Карташеве-гимназис-
те и студенте одну только духовную ущербность, которую объяснил от-
гороженностью героя от «идеи общественного служения» [57; 18]. Г.М.
Миронов отметил слабодушие как душевную сущность персонажа и
порожденную им «маниловскую, бесплодную, мертворожденную меч-
ту ради мечты» [80; 38]. В таком же ключе дается характеристика об-
раза Аглаиды Васильевны. В ней видят барыню-помещицу, находящу-
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юся во власти сословных предрассудков. В действительности повести
о гимназических и студенческих годах следует рассматривать как две
важнейшие вехи в истории духовного взросления главного героя. Гим-
назический период особенно показателен в этом плане. Писатель вво-
дит Тему в подростковый мирок, где царит Логос, а привычное для него
с детства художественно-эмоциональное мировосприятие категоричес-
ки отрицается. Карташев постоянно ощущает чужеродность такого типа
мироощущения, однако гордыня, уязвленное самолюбие не позволяют
ему оставаться в стороне. Сказывается и власть идеалов подростковой
среды, намеренно противопоставляемых семейным и национальным тра-
дициям. Одним из центральных моментов антагонизма становится ре-
лигиозность, рассматриваемая подростками в качестве мерила челове-
ческой личности, синонима косности и неразвитости. Данная психоло-
гическая установка зиждется на подростковом максимализме, делящем
мир на черное и белое, на своих и чужих и не оставляющем возмож-
ности для компромисса. Было бы крайне опрометчиво обвинять Тему
в трусости и непрямодушии за то, что он не нашел в себе сил отречься
от веры. Его уклончивость всего лишь тактический прием в перманен-
тном словесном противостоянии с компанией Корнева. Гарин-Михай-
ловский психологически очень точно сумел воссоздать смутное, про-
тиворечивое внутреннее состояние Карташева-гимназиста, пытающего-
ся логически доказать или опровергнуть существование бога. «Я верю..,
– говорит Тема, – но не могу же я, например, представить себе небо
иначе, как оно есть, то есть не простым воздухом» [22; 209]. Но при
этом поверхностный характер подобных умствований более чем оче-
виден. Целым рядом эпизодов автор подчеркивает, что Артемий живет
подлинной жизнью сердца, и она обогащает и углубляет его личност-
ные качества в гораздо большей степени, чем интеллектуальные упраж-
нения корневского кружка. Ему, в отличие от сверстников, дано заме-
чать тончайшие душевные движения, видеть и ценить человека выше
красивой и оригинальной мысли. Ярким примером может служить эпи-
зод знакомства корневской компании с пропойцами – Петром Семено-
вичем и Василием Ивановичем, когда Тема, смущенный инстинктивно
возникшим брезгливым чувством, пережил настоящий катарсис, позво-
ливший преодолеть барьер непонимания и отчужденности: «Ему вспом-
нилась Жучка в тот момент, когда, вытащенная из колодца, она с раз-
маху бросилась и лизнула его, грязная, прямо в губы. И это воспоми-
нание, невольная параллель Жучки с этим оборванцем смутила его уко-
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ром совести и прогнала все неприятное. Он, как мог, ласково кивнул
Василию Ивановичу головой. Василий Иванович напряженно, точно
ожидавший этого, вспыхнул, и его лицо осветилось таким мягким све-
том счастья, от которого весело и легко стало Карташеву» [22; 291].
Заслуживает внимания еще одна любопытная черта Темы в гимнази-

ческие годы – инфантилизм, проявляющийся в суждениях и поступках,
существенно влияющий на душевное состояние героя. С одной сторо-
ны, инфантилизм является следствием жесткого контроля всех душев-
ных движений Карташева со стороны матери, с другой – более слож-
ного развития художественного дарования, созревающего медленнее в
силу того, что оно основывается не на готовых идеях, а на собствен-
ном опыте. Остановимся подробнее на первом аспекте, тем более, как
мы уже упоминали, он стал причиной необоснованных негативных оце-
нок образа Аглаиды Васильевны, выведенного во второй повести тет-
ралогии. Действительно, мать Темы, представшая поначалу поборницей
демократичных методов воспитания, неожиданно во второй повести пре-
вратилась в консерватора. То и дело мы слышим ее окрики в адрес
сына с требованием замолчать. В чем суть частых споров и усиливаю-
щегося разлада сына и матери? Одной из важнейших причин видится
нам изменение психологической ситуации, связанной с перераспреде-
лением ролей в семье Карташевых после смерти отца. Если раньше Аг-
лаида Васильевна выстраивала линию поведения с детьми в оппозиции
главе семейства, уверенная в то же время в сбалансированности отцов-
ского (традиционно жесткого) и материнского (традиционно мягкого) на-
чал, то после смерти мужа ей пришлось взять на себя функции обоих
родителей, совместив в себе оба начала. Однако жесткость новой линии
поведения Карташевой не следует преувеличивать. Ее споры с Темой по
мировоззренческим вопросам отличаются и умом, и тактом, и, что важ-
нее всего, вдохновенной искренней верой. Вот только подросток в силу
своего возраста не всегда способен понять и принять выстраданных ма-
терью истин. Для него важнее победа любой ценой, потому что в ней зак-
лючена психологически обусловленная претензия на самостоятельность
и свободу. Нельзя не заметить воспитательного аспекта в подобных дис-
куссиях. Всякий раз Аглаида Васильевна незаметно для сына переводит
разговор в религиозную плоскость, подводя Тему к осознанию универ-
сальности заложенных в христианском учении истин. 
Связующим звеном рационального и духовного начал в гимназичес-

кие годы служит первая юношеская любовь, изображаемая Гариным-
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Михайловским талантливо и поэтично, в лучших традициях классичес-
кой русской литературы. Писатель выстраивает цельный лирический
сюжет, разворачивая картину пробуждающегося чувства на фоне вели-
чественной украинской природы. Каждый из героев, переживая первую
влюбленность, раскрывается по-новому, преображается духовно. Для
Темы состояние влюбленности становится выходом за пределы став-
шего тесным и неуютным семейного микрокосма, давая ощущение сво-
боды, не сравнимое с дружбой, идейными исканиями, родственными
отношениями. На какое-то время любовь к человеку как долг христиа-
нина перерастает в нем в любовь к Женщине, чувство рыцарское, пла-
тоническое и вместе с тем плотское, стихийное. Особенно выразитель-
но писателю удалось передать эту мысль в сцене церковной службы,
где присутствуют почти все главные герои повести. Несмотря на то, что
поход в церковь для большинства из молодых людей – уступка родите-
лям, соблюдение традиций, во время службы всех захватывает любовь
к миру, к жизни, то ощущение душевной полноты, которое является ре-
зультатом внутренней гармонии. Сцена проникнута пафосом счастья,
осознающего жизнь как праздник. Но источник всего этого не в моло-
дом, бьющем через край оптимизме, не в романтическом мироощуще-
нии. Он в вере, живущей в душе каждого из героев. Это может пока-
заться парадоксальным. Тем не менее, все здесь вполне закономерно.
Молодые люди ищут эквивалент религии, не осознавая, что формиру-
ют новые идеалы из того же библейского материала, адаптируемого к
новому времени. Примером может служить монолог Моисеенко, разъяс-
няющего гимназистам смысл подлинно человеческой жизни (глава
«Пропойцы»). В нем звучит очень важная для писателя мысль, согла-
сующаяся с его собственным пониманием передовых общественных
движений: «Способность жертвовать собой для блага других присуща
натуре человека: не глуши ее, и она явится таким источником счастья,
с которым разве сравнится то эфемерное, которое под своей красивой
скорлупой таит постоянную необходимость заглушать в себе гордость
сознания своего человеческого чувства» [22; 288]. Примечательно, что
автор не описывает внутреннего состояния участников церковной служ-
бы, не анализирует мотивов общего эмоционального подъема и душев-
ного просветления. Мы видим их глазами Артемия, остро переживаю-
щего неразделенную любовь к Мане Корневой. И все-таки писатель су-
мел одним лишь штрихом в описании определить подлинный источник
переживаемого героями состояния: «В раскрытые окна заглядывал ве-
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селый, праздничный день, тихий, неподвижный, точно заглянул и при-
тих, проникнутый торжественной службой» [22; 310].
Настоящим пейзажем юных душ является эпизод поездки к Анне Го-

ренко. В нем особенно много пейзажных зарисовок, выражающих душев-
ное состояние персонажей, позволяющих заглянуть в зазеркалье их внут-
реннего мира. Так, использование данного композиционного приема дает
возможность автору раскрыть с неожиданной стороны образ Корнева. Этот
герой, производящий впечатление цельного, прагматичного человека, при-
знанного лидера, не знающего слабостей, оказывается мягким и мечтатель-
ным юношей, которому не чуждо поэтическое воображение. Ключевыми
образами картин природы Гарин-Михайловский сделал уже знакомые нам
по «Детству Темы» море и сад, сохранив их прежнее символическое зна-
чение как подтекстовое. Море жизни пленило молодую компанию необуз-
данной силой, завораживающей красотой, способностью исцелять душевные
раны. К примеру, говоря о душевном состоянии Карташева, страдающего
от неразделенной любви, автор замечает: «аромат берега, огни в саду, глу-
хой шум моря, блеск луны, музыка – вытесняли оттуда всю будничную
прозу действительности, внеся взамен жгучее очарование волшебного ве-
чера» [22; 337]. Писателю удалось сочетать реалистически точное приро-
доописание во всей его сложнейшей динамике и детальной проработанно-
сти со свойственным романтизму одухотворением окружающего мира,
сохранить и передать в поэтическом образе очарование величайшей тайны
мироздания – гармоничного слияния природного и человеческого. Имен-
но в этом выразилась квинтэссенция художественного мастерства прозаи-
ка. Особенно удачной творческой находкой следует считать кульминацию
данной сцены, когда молодые люди заблудились в очарованном саду юной
души. Для того чтобы усилить подтекстовый символический смысл обра-
за сада, Гарин-Михайловский несколько раз на протяжении главы исполь-
зовал его в различных контекстах. Семантически ближе всего к исходно-
му символу оказался образ из вечерней грезы Корнева, как бы взятый из
хронотопа первой повести цикла: «Прильнув к стеклу окна своей детской,
он, опять мальчик, смотрит на это заходящее солнце, смотрит на сад, на
целый лес других садов» [22; 328].
Таким образом, актуализация духовного подтекста позволяет по-ново-

му оценить вклад писателя в художественное исследование человеческой
природы. Обладая всеми характерными чертами героев времени, персона-
жи Гарина-Михайловского вместе с тем могут рассматриваться как уни-
версальные национально-психологические типы. Что же касается образа
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главного героя, то в рисунке его судьбы явно просматривается архетип
жизненного пути христианина, принимаемого автором в морально-нрав-
ственном и философском плане за идеал. Именно поэтому можно гово-
рить здесь о расширении границ жанра автобиографической прозы. Об этом
уже писала И.М. Юдина, справедливо считавшая, что тетралогия – это «как
бы своеобразный роман о воспитании человека, возникший на автобиог-
рафической основе» и написанный в русле мировых литературных тради-
ций [142; 83]. Однако главной целью автора следует считать не изображе-
ние процесса «духовного и нравственного уродования личности всей сис-
темой домашнего и школьного воспитания, воздействием социальной сре-
ды» [142; 84], а как раз, напротив, процесс духовного и нравственного
роста героя, проходящего тернистый путь земной жизни.

Вопросы и задания
1. Определить своеобразие жанра «повести о детстве». Опирается

ли Гарин-Михайловский на предшествующие литературные тради-
ции? Что нового вносит в развитие жанра?

2. Выявить, с какой целью автор использует прием несобственно
прямой речи в изображении внутренней жизни Тёмы.

3. Охарактеризовать главного героя, его поведение и мотивы по-
ведения во всех ситуациях.

4. Описать черты характера и темперамента Тёмы, его эмоции и
чувства.

5. Проанализировать поведение мальчика, его самоконтроль, реф-
лексию.

6. Проследить особенности общения Тёмы со взрослыми и сверст-
никами.

7. Проанализировать, как Тёмина активность и воспитание влия-
ют на его психическое развитие.

8. Сравнить позиции отца и матери Тёмы как воспитателей.
9. Описать переживания Тёмы во время телесного наказания. На-

сколько психологически оправдана такая мера педагогического воздей-
ствия на ребенка?

10. Охарактеризовать многоплановое понятие времени в повести
Гарина-Михайловского: как воспринимает движение времени Тёма и
какую часть суток он проживает активно; как изображает время
писатель и почему он «сжимает» время в повести, укладывая мно-
гообразные события в пределы одного дня?
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В 1916 году выдающийся русский художник М.В. Нестеров завер-

шил работу над масштабным полотном «Душа народа» («Христиане»,
«На Руси»), в котором запечатлел собирательный образ России. На кар-
тине живописец объединил в едином шествии по берегу великой рус-
ской реки Волги образы, представлявшие в его понимании разные слои
русской души: царь, митрополит, схимник, юродивый, солдат, сестра
милосердия… Среди других персонажей можно узнать философа и по-
эта В.Соловьева, писателей Л.Н. Толстого и Ф.М. Достоевского. Все
они, устремленные к поиску истины, следуют за идущими впереди всех
«тихо, без колебаний и сомнений, <…> мальчиком» [Нестеров М.В. О
пережитом. 1862–1917. Воспоминания. – М., 2006. – С. 483].
Рассказывая о своем замысле картины и поисках ее названия, Несте-

ров признавался своему другу: «А я вот что ей хотел сказать, – и прочел
текст». «Это, – свидетельствовал С.Н. Дурылин, – был текст из Еванге-
лия от Матфея: “Аще не обратитеся и не будете, яко дети, не внидите в
Царство Небесное”». Пояснив смысл своего труда, художник подчерк-
нул: «Пусть это и знают, что я хотел сказать. И я буду спокоен. А то будут
– толковать» [Дурылин С.Н. В своем углу. – М., 2006. – С. 365].
В своих мемуарах художник, в связи с детским образом на картине,

заметил: «ОН один из всех видит Бога и раньше всех придет к Нему» [Не-
стеров М.В. О пережитом. 1862–1917. Воспоминания. – М., 2006. – С. 483].
В словах художника нельзя не почувствовать, как важно ему было,

чтобы в восприятии картины будущие зрители шли от дорогой и глав-
ной мысли работы. Именно в ребенке увидел художник олицетворение
будущего России (недаром в названии полотна среди других составля-
ющих есть уточнение: «На Руси»), тот идеал, на который указал Спаси-
тель и который должен жить в народной душе, душе христианской (об-
ратим внимание на другую часть названия: «Христиане»).
К словам Христа, определившим идею нестеровской картины, взы-

вали в своих нравственно-философских поисках и суждениях многие
представители русской культуры. Они размышляли над тем, как убе-
речь человеческую душу от грехопадения и от окончательной гибели.
И трудно найти такого писателя, который, мучаясь этим вопросом, не
обращался бы памятью к детству. Именно в эту «благословенную» пору,
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когда еще ничем не замутилась божественная ясность души, когда она
чувствует сокровенное и ищет его, когда вера чиста и искренна, она
нуждается в духовном покровительстве и наставничестве, ибо русская
литература может воспитать новые поколения нашей молодежи высо-
конравственными, самостоятельно мыслящими людьми. Русский писа-
тель В.Кондратьев в повести «Отпуск по ранению» утверждал: «Чело-
век, освоивший уроки русской классической литературы, не может быть
подлецом». После этих слов горько, но справедливо звучат слова учи-
теля Т.Браже: «Похоже, что именно этого состояния души боятся те, кто
урезает часы на литературу в школе, кто думает, что она мешает расту-
щему человеку адаптироваться в современном рыночном мире». Мы
глубоко убеждены, что русская литература способна облагородить и
рыночный мир, превратить деятелей этого мира из диких хищников рынка
в общество деловых, но честных людей, руководствующихся в своей
жизни теми нравственными ценностями, которые русская литература в
них воспитала. Ведь литература «не сумма произведений, требующих
поклонения, а сила, помогающая выжить» [Андре Мальро].
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