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ВВЕДЕНИЕ
На рубеже XX–XXI вв. в общественной жизни произошли суще-

ственные изменения, связанные с формированием нового типа обще-
ственного устройства – информационного общества.
С процессом развития информационного общества связаны и ин-

тенсивные процессы становления новой образовательной парадигмы,
идущей на смену классической. В основе новой парадигмы лежит
изменение фундаментальных представлений о человеке и его разви-
тии через образование.
Необходимость в новой образовательной модели (парадигме) выз-

вана реализацией экогуманистического способа конструирования ин-
формационного общества, который основывается на устойчивом и
безопасном развитии и приходит на смену технократическому (кри-
зисному, затратному, с неустойчивым развитием). Прежде всего, ме-
няется основная образовательная цель, которая теперь заключается не
столько в знаниевой подготовке, сколько в обеспечении условий для
самоопределения и самореализации личности. Это утверждение ба-
зируется на изменении отношения к человеку как сложной системе
и к знанию, которое должно быть обращено в будущее, а не в про-
шлое. Современный человек должен не только обладать неким объе-
мом знаний, но и уметь учиться: искать и находить необходимую ин-
формацию, чтобы решить те или иные проблемы, использовать раз-
нообразные источники информации для решения этих проблем, по-
стоянно приобретать дополнительные знания.
Становление новой образовательной парадигмы предполагает реше-

ние ряда основных противоречий между развивающейся культурой и
традиционным способом образования человека, между целостностью
культуры и отраслевым принципом ее представления через множество
предметных областей в образовании. Традиционная образовательная
система основывается на передаче готового знания, отчужденного от
динамики развития культуры, отчужденного от жизни личности и со-
циума. Она не учитывает растущую потребность непрерывного разви-
тия человека в динамично меняющемся современном мире.
Одной из ведущих мировых тенденций, направленных на решение

этих противоречий, является переход к непрерывному, открытому об-
разованию, которое формирует основу информационного общества и
может рассматриваться как рациональный синтез всех известных форм
образования. Реализация принципов открытого образования приводит
к качественным изменениям во всех элементах педагогической сис-
темы, включая характер самого знания, формы и методы организации
образования, роль преподавателей и учащихся в учебном процессе.
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Среди существенных черт и функций новой образовательной систе-
мы оказываются фундаментализация, гуманитаризация, информатиза-
ция, экологизация.
Современные направления модернизации российской системы об-

разования для повышения эффективности, доступности и качества об-
разования, обусловленные необходимостью вхождения в мировое об-
разовательное пространство, актуализируют потребность в педагогах
нового типа, готовых к реализации информационно-деятельностных
моделей в обучении, активизации познавательной деятельности обуча-
ющихся, осуществлению контроля, оценки и мониторинга их учебных
достижений на основе новейших информационно-коммуникационных
образовательных технологий. В связи с этим на первый план выдви-
гается проблема профессионального становления будущего учителя в
информационно-образовательном пространстве педвуза.
Информационно-образовательное пространство педвуза – адаптаци-

онная модель глобального информационно-образовательного простран-
ства. Цель функционирования информационно-образовательного про-
странства – создание условий, способствующих инициализации и раз-
витию процессов информационного и образовательного взаимодей-
ствия между всеми субъектами, включенными в это пространство.
Структура и содержание информационно-образовательного простран-
ства педагогического вуза отражают структурно-содержательные ас-
пекты взаимодействия основных субъектов педагогического процес-
са – студентов и преподавателей, и детерминированы направлением и
скоростью информационных потоков, а также способами создания и
использования информации на всех этапах обучения.
Анализ научных исследований показал, что в основу методологии

построения и развития информационно-образовательного пространства
педвуза как сферы профессионального становления будущего учите-
ля должны быть положены следующие принципы:
компьютеризации педагогического процесса и поддерживающих его

вспомогательных организационных бизнес-процессов;
информатизации педагогического процесса (создание и использо-

вание информационного и абстрактных – модельных пространств, по-
зволяющих основным субъектам педагогического процесса эффективно
реализовывать свои функции в соответствии со стратегическими це-
лями и задачами профессионального становления будущего учителя в
современных условиях информационного общества глобальной, мас-
совой коммуникации);
профессиональное становление будущего учителя в информацион-

но-образовательном пространстве педвуза обусловлено включением
его в систему профессиональной подготовки на основе использова-
ния современных информационно-коммуникационных технологий и
происходит в процессе деятельности, общения, познания и самопоз-
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нания личностью функциональных задач педагогической профессии при
многоплановом осознании своего места в ней;
информационно-образовательное пространство педвуза как сфера

профессионального становления обеспечивает формирование у буду-
щего учителя синергетической системы ключевых, общепрофессио-
нальных, специализированных и узкоспециализированных компетен-
ций для эффективного осуществления педагогической деятельности в
информационном обществе на основе новых аксиологических ориен-
тиров, включающих, прежде всего, ценности единства знания и ком-
петенций, ценности рефлексии и самопознания, что отражает совре-
менные тенденции в мировой культуре и образовании.
Авторами монографии предпринята попытка интегрировать известные,

порой полярные, взгляды на построение информационно-образователь-
ного пространства образовательного учреждения либо как на технико-
технологическую систему, либо как на психолого-педагогическую сферу
образовательной деятельности. В работе излагается также ряд оригиналь-
ных результатов, полученных авторами в ходе исследования.
Учитывая сложность, многогранность проблемы, терминологическую

неоднозначность авторы отдают себе отчет в дискуссионном характере
ряда представленных материалов. Это обусловлено также особенностя-
ми профессионального интереса авторов, их личными предпочтениями,
т.е. тем, что и понимается под антропологическим аспектом.
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1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ
ПРОЕКТИРОВАНИЯ ИНФОРМАЦИОННОГО
ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ПРОСТРАНСТВА

1.1. Ретроспективный анализ состояния теории и практики
проектирования информационного образовательного

пространства
В настоящее время образованность общества становится не только

важнейшим фактором технологического и социально-экономическо-
го развития любой страны, но и условием выживания цивилизации,
преодоления ею глобального экологического и духовного кризиса. В
XXI веке, когда человечество переходит в информационную стадию
своего развития, образование должно стать непрерывным процессом,
важнейшей частью жизни каждого человека, обеспечивающей ему
возможность ориентироваться в безбрежном океане информации, адап-
тироваться к непрерывным технологическим инновациям.
Однако главное требование к современному образованию может

быть сформулировано следующим образом – оно должно стать гума-
нистически ориентированным, рассматривать человека как основную
ценность, быть направленным на полное и всесторонне развитие че-
ловека и формирование его личности. Основной задачей нового об-
разования в когнитивной области является развитие интеллектуальной
самостоятельности и способности отбирать информацию и знания, не-
обходимые для решения проблем и достижения целей. В эмоциональ-
но-аффективной сфере необходимо развивать позитивное восприятие
и самоуважение, умение ставить перед собой смелые и трудные зада-
чи и добиваться их решения, не бояться новых задач, возникающих
по мере реализации жизненного опыта. С умственным развитием на-
прямую связаны развитие чувств и эмоциональных способностей, что
важно для достижения как профессиональных успехов, так для реа-
лизации полноценной и гармоничной социальной и личной жизни. В
рамках социального аспекта образование должно подготовить чело-
века к совместной жизни, привить такие ценности как толерантность,
солидарность и др. При таком подходе любые формы, методы, техно-
логии образования являются не самоцелью, а рассматриваются в кон-
тексте одной из основных задач образования – обеспечить максималь-
но благоприятные условия для саморазвития личности [139].
В результате образование оказывается акцентированным на то, что-

бы помочь человеку осознать и обогатить своё «Я», найти своё место
и определить социальную роль в отношениях с внешним миром, ак-
тивизировать личностное самосозидание. Высоконравственная, духовно
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богатая, гармонично развитая личность, способная осуществлять по-
стоянное саморазвитие, является той целью, на достижение которой
должны быть направлены все усилия педагогики как науки и области
практической деятельности.
Сегодняшнее мировое цивилизованное сообщество во многом ба-

зируется на информационных и телекоммуникационных технологи-
ях. Под влиянием процесса информатизации складывается новая
структура – информационное общество. Активное внедрение техно-
логий информатизации современного общества не могло не коснуться
и системы образования. Обеспечение сферы образования теорией и
практикой разработки и использования информационных и телеком-
муникационных технологий является одним из важнейших средств
реализации новой государственной образовательной парадигмы, на-
правленной на создание максимально благоприятных условий для са-
моразвития личности.
Однако, как показывает опыт, применение информационных и теле-

коммуникационных технологий само по себе не приводит к существен-
ному повышению эффективности образовательного процесса. Целесо-
образным является создание такого образовательного пространства,
которое обеспечивало бы процессы гуманизации образования, повы-
шение его креативности, создавало бы условия, максимально благо-
приятствующие саморазвитию личности [69].
Проецируя определение В.А. Ясвиным сущности образователь-

ной среды на образовательное пространство, можно отметить, что
его целесообразно рассматривать, как систему влияний и условий
формирования личности по заданному образцу, как некое поликуль-
турное образование, создающее условия для построения собствен-
ного «Я», обеспечивающее создание основ для актуализации внут-
реннего мира обучающегося, его личностного роста, самореализа-
ции, становления его самосознания [148].
Образовательное пространство – это пространство формирования

личности информационной цивилизации, освоившей информационную
картину мира – многомерную информационную пространственно-вре-
менную модель последнего, представленную символами, сигналами,
информационными потоками и средами в их совокупности. Другими
словами, это естественное или искусственно создаваемое социокуль-
турное окружение обучаемого, включающее различные виды средств
и содержания образования, способные обеспечивать его продуктив-
ную деятельность [138].
В рамках образовательного пространства проектируется информа-

ционное образовательное пространство (ИОП) – программно-телеком-
муникационное и педагогическое пространство с едиными технологи-
ческими средствами ведения учебного процесса, его информацион-
ной поддержкой и документированием любому числу учебных заве-
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дений, независимо от их профессиональной специализации (уровня
предлагаемого образования), организационно-правовой формы и фор-
мы собственности [119].
В последнее время в научной литературе появилось большое коли-

чество публикаций, посвященных проблемам создания, развития и
функционирования ИОП и информационно-образовательных сред
(ИОС) различных уровней иерархии. Известны реализации вузовских,
межвузовских, региональных, федеральных и даже международных
проектов. Это свидетельствует о том, что в нашей стране постепенно
складываются как отдельные аспекты теории, так и практики инфор-
мационно-образовательных сред и пространств.
Генезис информационно-образовательных сред и пространств мож-

но проследить во взаимосвязи с историческим процессом становле-
ния информатизации образования.
Концепция информационной среды впервые была предложена

Ю.А. Шрейдером [18], который справедливо рассматривал инфор-
мационную среду не только как проводника информации, но и как
активное начало, воздействующее на ее участников.
Если рассматривать само понятие «информация», то следует отме-

тить, что до этого существовали два подхода к анализу информаци-
онной среды: ресурсный и коммуникационный.

C точки зрения сторонников ресурсного подхода, чтобы зафиксиро-
вать информацию, надо сохранить ее на носителях разного вида, научить-
ся искать и передавать информацию по возможности оперативно, пол-
но и точно. Ресурсная концепция была основана на представлении об
информационной среде прежде всего как о технической системе, по-
зволяющей хранить информацию, дающую объективное (не зависящее
от личных мнений) знание о мире, и достаточно эффективно извлекать
это знание и предоставлять его пользователям инфосреды.
В противовес этому коммуникационная концепция рассматривала

информационную среду и входящие в нее в качестве компонентов ин-
формационные системы как средство передачи знаний и вообще об-
мена сообщениями разного статуса, т. е. как средство, позволяющее
осуществлять социокультурные функции.
В 1963 году Ю.А. Шрейдер предложил семантический подход к фе-

номену информации и механизм определения меры семантической ин-
формации как меры изменения тезауруса личности под воздействием
поступившей информации [116]. Ю.А. Шрейдер предложил понятие
информационно-знаниевого потенциала, включая в него:
знания, накопленные в обществе;
нформацию, доступную через информационную среду;
средства передачи знаний;
средства и кадры для обработки, хранения, поиска и передачи ин-

формации.
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Дальнейшее изучение информационных сред и пространств проис-
ходило в самых различных аспектах, среди которых можно выделить
три основных [17, 18, 116]:
информационная среда как деятельность – человек является участ-

ником коммуникационного процесса, в центр ставится его способность
представить личное знание в той форме, в какой оно может быть пе-
редано, и, восприняв информацию («чужое» знание), вновь превра-
тить ее в свое личное знание;
информационная среда как система исторически сложившихся

форм коммуникации;
информационная среда как информационная инфраструктура, со-

зданная обществом для осуществления коммуникативной деятельнос-
ти в масштабах, соответствующих уровню развития этого общества
(издательства, библиотеки, информационные центры, банки данных,
средства массовой информации и т.п.).
Взаимосвязь понятий информационной среды и информационного про-

странства обусловлены тем, что, не покидая одного информационного
пространства, человек может переходить из одной информационной сре-
ды в другую (при смене профессии, рода занятий, увлечений, переходе
на новую ступень обучения и т.д.). Одновременно индивид может нахо-
диться в нескольких разнородных информационных средах, которые бу-
дут восприниматься как единое целое (например, информационная среда
вуза, информационная среда виртуальной реальности и т.д.).
Информационная среда проектируется в рамках информационно-

го пространства, которое достаточно консервативно по отношению
к изменениям.
Характерной чертой любой информационной среды является нали-

чие информации, однако само по себе оно не гарантирует эффектив-
ность пребывания человека в этой среде, поскольку в данном случае
большее значение имеет наличие навыков работы с информацией, ко-
торые необходимо вырабатывать в процессе обучения.
Ряд авторов, говоря о внедрении информационных технологий в си-

стему образования, подчеркивают, что основные проблемы, пути и эта-
пы информатизации образования в основном совпадают с общими по-
ложениями информатизации общества в целом. Эти идеи получают от-
ражение в работах М.Г. Багиевой [7], К.К. Колина [51], О.В. Вязово-
вой [21], Д.Е. Прокудина [111] и др.
Не вызывает сомнения тот факт, что становление ИОП, так же,

как и информатизация образования, происходило эволюционно.
Большинство исследователей придерживаются мнения о том, что о
массовом характере информатизации образования можно говорить
начиная с 80-х годов XX века.
Так, например, Д.Е. Прокудин предлагает точкой отсчета информа-

тизации образования считать 1984–1985 год, мотивируя это тем фак-
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том, что именно в тот период было принято правительственное реше-
ние о направлении в сферу образования ЭВМ и введении в средних
школах курса основ информатики и вычислительной техники.1

О.В. Вязова, раскрывая в своем диссертационном исследовании ос-
новные этапы информатизации ИОП, и М.Г. Багиева, описывающая ста-
новление современных информационных технологий в общем образова-
нии, считают началом информатизации образования 60-е годы XX века.
Вторая половина 60-х годов, по сути, стала периодом зарождения

ИОП. Именно на этом этапе стали обсуждаться возможности приме-
нения ЭВМ для повышения эффективности системы образования. По-
всеместно работали семинары и научные школы, проходили многочис-
ленные конференции, симпозиумы и совещания по вопросам приме-
нения программированного обучения и технических средств в обуче-
нии, в Москве, Новосибирске, Санкт-Петербурге, Омске и Екатерин-
бурге организовывались первые центры, занимающиеся проблемами
информатизации образования. Это время характеризовалось становле-
нием ценностно-целевого компонента информационно-образовательного
пространства (ИОП), во многом базирующегося на кибернетических
концепциях, получивших реализацию в программированном обучении
и касающегося улучшения управления учебным процессом.
В период 70-х гг. становление ценностно-целевого компонента

продолжилось, приняло более организованную форму. С середи-
ны 70-х годов началась активная разработка технологий обучения
с использованием ЭВМ, что способствовало формированию содер-
жательно-методического компонента ИОП. Заслуживает особого
внимания научно-исследовательская работа «Общеобразовательные
аспекты использования ЭВМ в образовании», проводившаяся в
1977–80 гг. под руководством М.П. Лапчика в Омском государ-
ственном педагогическом университете и положившая начало ис-
следованиям по разработке организационного и учебно-методичес-
кого обеспечения преподавания курса программирования.
В это время получил некоторое развитие и организационно-адми-

нистративный компонент ИОП: был принят ряд государственных до-
кументов, определивших стратегию компьютеризации. Основные идеи
по внедрению компьютеров в учебный процесс и изучению информа-
тики в учебных заведениях получают отражение в работе А.П. Ершо-
ва, Ю.А. Первина и Г.А. Звенигородского [32]. Следует, однако, за-
метить, что формирование организационно-правовой основы инфор-
матизации образования встретило на своем пути ряд трудностей. В ходе
исследования по прогнозированию развития системы образования была
___________________________

1 Постановления ЦК КПСС и Совета Министров СССР о введении предмета
«Основы информатики и вычислительной техники» в средней школе и широком
внедрении ЭВМ в учебный процесс.
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доказана неизбежность проникновения компьютеров в образование,
однако эти идеи не получили государственной поддержки, более того,
выступление М.Н. Скаткина на общем собрании академии педагоги-
ческих наук в 1978 году было встречено полным безразличием.
В 80-е годы XX века информатизация образования, а значит и ста-

новление информационного образовательного пространства, приоб-
рела системный характер. Одним из важных факторов, оказавших
большое влияние на формирование организационно-административ-
ного компонента ИОП, стало принятие в 1984 году постановления ЦК
КПСС и Совета Министров СССР, ускорившего темпы информати-
зации образования и придавшего ему массовый характер. Тогда же
начинает уделяться большое внимание подготовке и переподготовке
учителей, причем не только учителей информатики; формулируются
требования к школьным учебникам информатики, разрабатывается
курс информатики для преподавания в педагогических вузах. При-
оритетной становится задача разработки педагогических программ-
ных продуктов для использования в общеобразовательной школе, их
массового внедрения и постепенного создания системы опережаю-
щего образования, основанной на новой информационной техноло-
гии. В это же время начинается применение в учебных заведениях
обучающих программных систем, спроектированных с учетом воз-
растных, антропологических особенностей обучаемых, и предназна-
ченных для обучения программированию, а так же для повышения
качества преподавания различных предметов. Таким образом, мож-
но говорить о становлении содержательно-методического компонента
ИОП не только в содержательной части (концепции обучения, учеб-
ные планы, информационно-обучающие ресурсы), но и в части раз-
работок методов и принципов обучения.
Приобретает организационно-правовую основу и пространственно-

технологический компонент – в виде Концепции создания профессио-
нальных и школьных компьютеров на период с 1985 по 1990 гг. и стан-
дарта на ПЭВМ от 01 июля 1987 года. В этот период для школ разра-
батываются отечественные компьютеры (УКНЦ, «Корвет», «Агат» и
др.) и комплекты учебной техники, состоящие из рабочего места пе-
дагога и рабочих мест учеников, объединенных в локальную сеть. На-
ряду с компьютерами, выпускаемыми отечественной промышленнос-
тью, начинает использоваться зарубежная техника, со временем вы-
теснившая персональные ЭВМ, производимые в СССР.
Такие понятия как информационная культура, обучающие системы,

компьютерная грамотность, информатизация и компьютеризация выд-
вигаются в конце 80-х годов на первое место среди общих вопросов
теории информатизации образования, обуславливая, тем самым, их
институциализацию. Можно отметить, что в той или иной мере к кон-
цу 80-х годов все компоненты ИОП получают свое развитие.
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В 1987 году А.П. Ершов делает вывод о том, что «реальное содер-
жание школьной информатики – матрица, измерениями которой явля-
ются ключевые виды оконечной деятельности» (имеются в виду типы
применения ЭВМ в учебном процессе – учебное, орудийное, трудо-
вое, досуговое, организационное, учительское, дефектологическое,
педвузовское) и «обеспечивающей деятельности» (рассмотренные ав-
тором понятия, характеризующие обеспечение школьной информати-
ки: наука, методика, учебники, компьютеры, программы, школа, сис-
тема, подготовка, переподготовка, ориентация).2 На наш взгляд, это
описание школьной информатики при условии его некоторого расши-
рения (применительно к информатике не только школьной) может счи-
таться прототипом понятия «информационная образовательная среда».
Исходя из всего этого, можно говорить о том, что понятие ИОП,

основанное на использовании информационных технологий, сфор-
мировалась в общем виде в конце 80-х – начале 90-х гг., а дальней-
ший процесс его развития был связан с совершенствованием уже
созданных компонентов и включением в его состав новых, ранее не
существовавших элементов. В Концепции [59] единое информаци-
онное пространство определено как совокупность баз и банков дан-
ных, технологий их ведения и использования, информационно-теле-
коммуникационных систем и сетей, функционирующих на основе
единых принципов и по общим правилам, обеспечивающим инфор-
мационное взаимодействие организаций и граждан, а также удовлет-
ворение их информационных потребностей.
Иными словами единое информационное пространство складыва-

ется из следующих главных компонентов:
информационные ресурсы, содержащие данные, сведения и знания,

зафиксированные на соответствующих носителях информации;
организационные структуры, обеспечивающие функционирование и

развитие единого информационного пространства, в частности, сбор,
обработку, хранение, распространение, поиск и передачу информации;
средства информационного взаимодействия граждан и организаций,

обеспечивающие им доступ к информационным ресурсам на основе
соответствующих информационных технологий, включающие программ-
но-технические средства и организационно-нормативные документы.
Организационные структуры и средства информационного взаимо-

действия образуют информационную инфраструктуру.
В 90-е годы XX века информатизация образования оказывается сре-

ди приоритетных направлений образовательной политики Российской
Федерации. Информационное образовательное пространство формиру-
ется с учетом развития глобальных компьютерных сетей; активно со-
___________________________

2 Ершов А.П. Школьная информатика в СССР: от грамотности к культуре //
Информатика и образование. – 1987. – № 6. – С. 5.



13

вершенствуется техническая база, развиваются системы информаци-
онного обеспечения и управления образовательной деятельностью.
В конце 90-х годов в процессах информатизации образования пре-

валируют тенденции децентрализации, во многом обусловленные эко-
номическим кризисом 1998 года, ведущие к реализации региональ-
ных, а зачастую и локальных концепций и программ информатизации
образования. Информатизация образования вновь приобретает систем-
ный характер только в 2001 году, когда государство приступает к це-
ленаправленной деятельности в данной области [55, 59, 134].
Принятая Концепция создания и развития информационно-образователь-

ной среды Открытого Образования системы образования РФ определяла:
цели и задачи создания локальных и региональных информацион-

но-образовательных сред и федеральной информационно-образователь-
ной среды системы образования РФ;
основные принципы построения подобных сред;
базовые нормативные и экономические механизмы взаимосвязи

учебных заведений и служб технической поддержки информационно-
образовательной среды;
принципы формирования и использования ресурсов среды;
этапы формирования информационно-образовательной среды системы

открытого образования, а также пути ее развития и совершенствования.
В качестве главной цели создания информационно-образовательной

среды системы образования РФ определялось максимальное удовлет-
ворение образовательных потребностей учащихся по самому широкому
диапазону специальностей, уровней образования, учебных заведений
и информационно-образовательных ресурсов, независимо от места
нахождения как учащегося, так и образовательного ресурса или ус-
луги в которой он нуждается, с использованием самых современных
информационных и телекоммуникационных технологий.
Однако анализ Концепции и ряда других официальных документов

говорит о том, что в них основной акцент делается на технологический
аспект. Излишняя технократичность понятия информационно-образователь-
ных сред и пространств была преодолена целым рядом исследователей
(Ю.Н. Афанасьев, В.А. Козырев, В.В. Рубцов, И.К. Шалаев, В.А. Ясвин
и др.), наполнивших это понятие педагогическим смыслом.
Многоаспектной проблеме использования ИКТ в сфере образова-

ния посвящены фундаментальные работы отечественных и зарубежных
исследователей: А.А. Андреева, С.А. Бешенкова, Г.А. Бордовского, Ваг-
раменко, С.Г. Григорьева, С.А. Жданова, В.А. Извозчикова, А.Д. Иван-
никова, С.Д. Каракозова, А.А. Кузнецова, В.В. Лаптева, B.C. Леднева,
Е.И. Машбица, Е.С. Полат, И.В. Роберт, В.В. Рубцова, А.Я. Савельева,
В.И. Солдаткина, Н.Ф. Талызиной, А.Н. Тихонова, С.А. Щенникова и
др. Однако вопросы структурного исследования информационных про-
цессов в интегративном образовательном пространстве в системе не-
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прерывного профессионального образования в условиях активного ис-
пользования ИКТ оказались вне интересов исследователей.
Вопросы формирования информационных образовательных сред

рассмотрены в работах А.А. Андреева, Ю.С. Брановского, С.Г. Гри-
горьева, С.Л. Лобачева, В.Б. Моисеева, М.И. Нежуриной, Е.С. Полат,
В.И. Солдаткина и др. Наиболее популярны исследования в области
информационных образовательных сред образовательных учреждений
разного уровня, являющихся основой для систем дистанционного об-
разования. Вместе с тем тенденции развития современных средств ИКТ
позволяют экстраполировать это понятие и на другие формы образо-
вания. Эта тенденция не была подробно изучена.
Важным компонентом развития ИОС является активное использо-

вание учебно-методических комплексов (УМК), ориентированных на
различные учебные дисциплины. Электронные учебно-методические
комплексы (ЭУМК) образуются на основе использования электрон-
ных учебных материалов, электронных средств контроля знаний. Ис-
следования в области разработки и применения электронных образо-
вательных изданий и ресурсов чрезвычайно актуальны в последнее
время. Имеется богатый опыт создания, разработаны концептуальные
принципы построения и использования этого вида учебной литерату-
ры. Исследования в этой области связаны с именами следующих ис-
следователей: С.Г. Григорьев, В.В. Гриншкун, Л.Х. Зайнутдинова, С.И.
Макаров, А.В. Осин, И.В. Роберт, А.В. Соловов и многих других. Ис-
пользование электронных изданий и ресурсов в учебном процессе свя-
зано с созданием системы контроля знаний. Наиболее известные сис-
темы контроля знаний построены на основе тестовых систем. Разра-
ботки в области различных аспектов теории систем тестирования, ис-
пользования тестов в процессе автоматизации оценки знаний рассмот-
рены в работах: B.C. Аванесова, Н.В. Макаровой, А.Г. Шмелева, М.Б.
Челышковой, G.Rasch, G.Sax и других ученых. УМК посвящен, как
правило, определенному учебному предмету. Он обеспечивает реали-
зацию методической системы обучения данному предмету, понимае-
мой как иерархии целей, содержания, методов, форм и средств обу-
чения. В доступной литературе не рассматривалось влияния ЭИОС на
возможности реализации методической системы обучения различным
предметам, изучаемых в ВУЗе.
За последние 10–15 лет защищены или представлены к защите де-

сятки диссертаций, опубликованы научные труды и учебные пособия,
посвященные информационным технологиям в образовании, активи-
зировалось их обсуждение на страницах научных изданий. Однако в
выполненных к настоящему времени работах формирование ИОС
вуза рассматривается, как правило, в рамках отдельной учебной дис-
циплины или отдельного средства информатизации образовательно-
го процесса. Остаются относительно слабо разработанными вопро-
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сы прогнозно-ориентированного построения учебного процесса в
вузе на основе ИОС, активного применения информационно-телеком-
муникационных образовательных технологий. Отсутствуют работы
обобщающего характера, связанные с дидактическим проектирова-
нием ИОС вуза и построением учебного процесса на ее основе. Фраг-
ментарно исследовался вопрос проектирования ИОС в условиях еди-
ного педагогического комплекса.
Таким образом, возникло противоречие между растущей потреб-

ностью высшей профессиональной школы в формировании ее инфор-
мационной образовательной среды и недостаточной разработанностью
ее научных основ.
Анализ практических разработок, проведенный в ходе диссертаци-

онного исследования И.Г. Захаровой, показал, что в настоящее время
в большинстве российских высших учебных заведений информати-
зация административной, учебно-методической и научной деятельнос-
ти либо недостаточна, либо полностью отсутствует [35]. Вузы, в кото-
рых уже созданы отдельные модули, позволяющие автоматизировать
определенные виды деятельности, используют каждый свои собствен-
ные подходы к решению проблемы. В результате складывается ситуа-
ция, при которой вузы несут дополнительные издержки на разработку
ИОС при отсутствии гарантий достижения поставленных целей, а ис-
пользуемые подходы зачастую несовместимы и осложняют задачу по-
строения единого информационного пространства в сфере высшего
профессионального образования. Научная проработка проблем созда-
ния и развития вузовских информационных систем как основы совре-
менного ИОП будет способствовать решению задачи создания единой
образовательной информационной среды в России и соответствовать
мировым тенденциям информатизации общества и образования.
Заметим, что в философской трактовке пространство – это некая мас-

штабная пространственно-временная зона, формы которой разрешены
начиная с некоторого предельно малого (первородное пространство) до
некоторого предельно большого, которое, в свою очередь, при предельно
больших размерах становится стартовым (исходным наименьшим) для
строительства следующего по масштабу (гораздо больших размеров)
пространства. Формы этого следующего пространства также строятся
на основе своих исходных «мельчайших» форм (первородное простран-
ство следующего уровня проявленного пространства).
Информационное пространство – это неотъемлемая составляющая

часть реального пространства, отражающее собой «жизнь» реального
пространства, жизнь бесконечного многообразия его проявлений.
Пространство с меньшими по размеру фундаментальными состав-

ляющими несет информацию о законах проявления пространства боль-
шей масштабной размерности, об особенностях строения и развития
этого пространства.
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В связи с этим информационное образовательное пространство стро-
ится на основе закономерностей существования и функционирования
образовательного пространства, а единое информационное простран-
ство включает в себя элементы информационных пространств низших
уровней иерархии. В то же время информационное пространство ка-
кого-либо уровня масштабной зоны пространства существует в рам-
ках совокупности своих законов, информация о которых лежит в про-
странстве, породившем его.
Следовательно, изучая проблему построения единого педагогичес-

кого комплекса, следует иметь в виду, что единое информационное
пространство порождается единым образовательным пространством
комплекса с одной стороны и включает в себя элементы информаци-
онных пространств структурных подразделений образовательных уч-
реждений, информационных пространств собственно образовательных
учреждений и функциональные связи между ними.

1.2. Понятийный аппарат исследования проблемы
построения информационного пространства единого

педагогического комплекса
Развитие человеческого общества, расширение знаний об окружаю-

щем мире и необходимость обмениваться ими послужили причиной по-
явления и широкого распространения разнообразных средств передачи,
обработки и накопления данных. Постепенно сформировалась особая об-
ласть человеческой деятельности, связанная с рождением, распростране-
нием и ограничением информации, – информационная сфера. На про-
тяжении всей истории человечества она оказывала непосредственное вли-
яние на жизнь как всего общества, так и его отдельных представителей.
Если исходить из семантики слов, составляющих термин «инфор-

мационная сфера», то эту сферу можно определить как область, пре-
делы распространения информации. Очевидно, что такое расшири-
тельное понимание исключает возможность практического исполь-
зования этого определения, так как всякая общественная, производ-
ственная и прочая человеческая деятельность неразрывно связана с
информацией и не может без нее существовать, что вытекает из са-
мой природы информации [114].
Информационная сфера отличается от других (производственной,

экономической, политической и т.д.) наличием определяющего свой-
ства – коммуникативности, что как будет показано ниже, является
основанием антропологического подхода к построению информацион-
ного образовательного пространства.
Процесс коммуникативности включает в себя следующие основные

компоненты: выбор известных знаков из перечня отправителя, их пе-
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редачу по так называемому каналу коммуникации и опознавание вос-
принятых знаков получателем с помощью имеющегося у него набо-
ра. Передача идей возможна только при условии, что названные два
набора имеют общую часть. По мере повторного осуществления это-
го процесса в системах, обладающих памятью и «статистическим» вос-
приятием, и в частности в человеческом мозгу, восприятие одних и
тех же знаков постепенно обеспечивает все большую площадь пере-
сечения перечня получателя с перечнем отправителя и служит причи-
ной возникновения языка (в значении знаковой системы).
Наличие отправителя, получателя, канала распространения информа-

ции и общепринятого языка характеризует становление информацион-
ной сферы, которую можно представить как некую виртуальную среду,
где поведение человека меняется не в зависимости от информации об
окружающих его предметах объективного мира, а от коммуникативной
информации, содержащей мнение об этих объектах других людей.
Изменения в жизни общества, связанные с развитием информаци-

онной сферы, привели к появлению концепции информационного об-
щества, полагающей главным фактором развития производство и ис-
пользование научно-технической и другой информации. «Усилия че-
ловека все меньше оказываются сегодня сосредоточенными на про-
изводстве материальных товаров, вместо этого акцент делается на ком-
муникации и на обработке информации, причем в качестве важней-
шей продукции выступают инновации и знания»3 [41].
Информационная цивилизация радикально преобразует социокуль-

турное пространство, формируя так называемую информационную
культуру. Само это понятие достаточно многогранно и используется
в самых различных значениях. Информационная культура – достигну-
тый уровень организации информационных процессов, степень удов-
летворенности людей в информационном общении, уровень эффектив-
ности создания, сбора, хранения, переработки, передачи, представле-
ния и использования информации, обеспечивающей целостное виде-
ние мира, предвидение последствий принимаемых решений4 [44].
Информационная культура ставит человека в совершенно иные связи

с внешним миром. Его жизнь становится менее детерминированной
социально-экономическими условиями, а его свободная творческая
деятельность во многом определяет социокультурную ситуацию. Аме-
риканские футурологи Д. Нэсбитт и П. Эбурдин прогнозируя мегатен-
денции развития современной цивилизации, среди прочих называют
«возрождение искусств» и «триумф личности» [141].
___________________________

3 Инглегарт Р. Культурный сдвиг в зрелом индустриальном обществе // Новая
постиндустриальная волна на Западе. – М., 1999. – С. 259.

4 Информология, информатика и образование: Справочное пособие / Под общ.
редакцией В.А. Извозчикова и И.В. Симоновой. – СПб: КАРО, 2004. – С. 71.
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Информационную инфраструктуру общества отражает информаци-
онное пространство – пространство, в котором создается, потреб-
ляется и перемещается информация.
Следует отметить, что на сегодня не существует строгого опреде-

ления «информационного пространства». И до сих пор, хотя словосо-
четание «информационное пространство» применяется чрезвычайно
широко, как научное понятие оно почти не разработано.
Так, например, Т. Закупень рассматривает информационное простран-

ство как территорию, «покрытую», «охваченную» информацией, инфор-
мационными ресурсами и инфраструктурой, в рамках которой все субъек-
ты имеют одинаковые возможности получения, передачи и всех других
манипуляций с информацией в любой точке этого пространства» [34].
Определение информационного пространства, приведенное в «Кон-

цепции формирования и развития единого информационного простран-
ства России» представлено в предыдущем параграфе.
В. Лопатин дает следующее определение: «Под информационным

пространством предлагается понимать совокупность информационных
ресурсов и информационной инфраструктуры, позволяющую на ос-
нове единых принципов и по общим правилам обеспечивать безопас-
ное информационное взаимодействие государства, организаций и граж-
дан при их равнодоступности к открытым информационным ресурсам,
а также максимально полное удовлетворение их информационных по-
требностей на всей территории государства при сохранении баланса
интересов на вхождение в мировое информационное пространство и
обеспечение национального информационного суверенитета» [78].
В [117] приводится определение информационного пространства,

соответствующее Концепции [59] (рис. 1.1).
Все приведенные выше определения позволяют предположить, что

понятием «информационное пространство» в настоящий момент обозна-
чаются различные феномены, которые связаны между собой наличием
информации, а также те, кто ее производит, и те, кто ею пользуется.
Основными компонентами информационного пространства являются:
информационные ресурсы;
средства информационного взаимодействия;
информационная инфраструктура.
Информационная инфраструктура – система организационных

структур, обеспечивающих функционирование и развитие информацион-
ного пространства страны и средств информационного взаимодействия.
Информационная инфраструктура включает совокупность информа-

ционных центров, банков данных и знаний, систем связи и обеспечи-
вает доступ потребителей к информационным ресурсам.
Информационные ресурсы в широком смысле – совокупность

данных, организованных для эффективного получения достоверной
информации.
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Информационные ресурсы (по законодательству РФ) – отдельные
документы и отдельные массивы документов, документы и массивы
документов в информационных системах: библиотеках, архивах, фон-
дах, банках данных, других видах информационных систем.
Информационный баланс – соотношение количественной и каче-

ственной информации, обусловливающее гармоничное состояние ин-
формационного пространства.
Информационный коллапс – состояние сетевого информационно-

го пространства, угрожающее его стабильности и нормальному фун-
кционированию. Информационный коллапс характеризуется резким
снижением пропускной способности каналов связи и возникает при
ситуации, когда существующие технологии не в состоянии передать
нарастающие объемы трафика.
Рыночное информационное пространство – рынки, основан-

ные на информационных технологиях (в том числе и рынок образо-
вательных услуг).
Сетевое информационное пространство – часть глобального

информационного пространства, ограниченная рамками коммуникаци-
онных сетей.
В современной педагогической литературе широко используется по-

нятие «информационно-образовательная среда», определяемая как:
сфера деятельности, связанная с созданием, потреблением информации;
система средств общения с человеческим знанием, служащая как

для хранения, структурирования и представления информации, состав-
ляющей содержание накопленного знания, так и для ее передачи, пе-
реработки и обогащения.
Предлагается множество классификаций информационно-образователь-

ных сред по различным основаниям: активные и пассивные по деятель-
ностному признаку; материальные (природа, техника, знаковые модели,
компьютерные модели) и идеальные (духовные, социальные) по характе-
ру носителей информации. Структура информационно-образовательной

Рисунок 1.1. Информационное пространство 
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среды (ИОС) описывается и формируется через направление потоков ин-
формации. Актуализируются проблемы моделирования ИОС, придания ей
качеств активности, насыщенности, структурированности [8].
Григорьев С.Г. и Гриншкун В.В. определяют ИОС как основанную

на использовании компьютерной техники программно-телекоммуника-
ционную среду, реализующую едиными технологическими средства-
ми и взаимосвязанным содержательным наполнением качественное
информационное обеспечение обучаемых, педагогов, родителей, адми-
нистрацию учебного заведения и общественность. Подобная среда дол-
жна включать в себя организационно-методические средства, совокуп-
ность технических и программных средств хранения, обработки, пе-
редачи информации, обеспечивающую оперативный доступ к педаго-
гически значимой информации и создающую возможность для обще-
ния педагогов и обучаемых [25].
Назаров С.А. под ИОС понимает педагогическую систему, объеди-

няющую в себе информационные образовательные ресурсы, компью-
терные средства обучения, средства управления образовательным про-
цессом, педагогические приемы, методы и технологии, направленные
на формирование интеллектуально-развитой социально-значимой твор-
ческой личности, обладающей необходимым уровнем профессиональ-
ных знаний, умений и навыков [95].
О.А. Ильченко под ИОС понимает системно организованную сово-

купность информационного, технического, учебно-методического обес-
печения, неразрывно связанную с человеком, как субъектом образо-
вательного процесса [40].
По мнению Е.И. Ракитиной, информационная среда – часть инфор-

мационного пространства, ближайшее внешнее по отношению к ин-
дивиду информационное окружение, совокупность условий, в кото-
рых непосредственно протекает деятельность индивида.
Соколова О.И. определяет ИОС вуза как одну из сторон его деятель-

ности, включающую в себя организационно-методические средства, со-
вокупность технических и программных средств хранения, обработки,
передачи информации, обеспечивающую оперативный доступ к инфор-
мации и осуществляющую образовательные научные коммуникации.
По определению А.А. Андреева ИОС – это педагогическая система

(ПС) плюс ее обеспечение, т.е. подсистемы финансово-экономичес-
кая, материально-техническая, нормативно-правовая и маркетинговая,
менеджмента [2].
Ж.Н. Зайцева трактует ИОС как антропософический релевантный

информационный антураж, предназначенный для раскрытия творчес-
кого потенциала и талантов обучающего и обучающегося.
Имеет смысл сформировать типологические признаки образова-

тельной среды, взяв за основу признаки, приведенные в диссерта-
ции Г.Ю. Беляева [9]:



21

образовательная среда любого уровня является сложно-составным
объектом системной природы;
целостность образовательной среды является синонимом достижения

системного эффекта, под которым понимается реализация комплексной
цели обучения и воспитания на уровне непрерывного образования;
образовательная среда существует как определенная социальная об-

щность, развивающая совокупность человеческих отношений в кон-
тексте широкой социокультурной-мировоззренческой адаптации чело-
века к миру и наоборот;
образовательная среда обладает широким спектром модальности,

формирующего разнообразие типов локальных сред различных, по-
рой взаимоисключающих качеств;
в оценочно-целевом планировании образовательные среды дают сум-

марный воспитательный эффект как положительных, так и негативных
характеристик, причем вектор ценностных ориентаций заказывается с
целевыми установками общего содержания образовательного процесса;
образовательная среда выступает не только как условие, но как и

средство обучения и воспитания;
образовательная среда является процессом диалектического взаи-

модействия социальном, пространственно – предметном и психолого-
дидактических компонент, образующих систему координат ведущих
условий, влияний и тенденций педагогических целеполаганий;
образовательная среда образует субстрат индивидуализированной

деятельности, переходной от учебной ситуации к жизни.
На наш взгляд обоснованным является утверждение А.А. Андреева

о том, что процессы, происходящие в различных образовательных си-
стемах, описываются одной теоретической моделью (что подтвержде-
но исследованиями, проведенными НИИ Образовательных Технологий
МЭСИ). Педагогические процессы происходят в педагогической сис-
теме, элементами которой являются блоки, название которых логично
вытекают из поставленных исследователем вопросов, а именно: кто
учит, кого учат, чему учат, с помощью чего и как учат.
Далее А.А. Андреев предлагает следующее определение ИОС. Это пе-

дагогическая система (ПС) плюс ее обеспечение, т.е. подсистемы финан-
сово-экономическая, материально-техническая, нормативно-правовая и
маркетинговая, менеджмента. Как видно, теоретическое ядро всей среды
ИОС составляет ПС, а наука, которая исследует педагогические процес-
сы в этом новообразовании называется «Электронной педагогикой».
Контекстом понятия ИОС является язык теории информации: источник,

передатчик, канал передачи, приемник, адресат, источник помех; теории
коммуникации (передачи информации): субъект коммуникации, язык ком-
муникации, канал передачи информации, правила коммуникации.
Иной контекст имеет понятие «информационно-образовательное

пространство». По мнению таких исследователей, как Е.А. Ракити-
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на, В.Ю. Лыскова, понятия «пространство» и «среда» являются близ-
кими, но не синонимичными. Они трактуют «пространство» в широ-
ком значении как определенный порядок расположения (взаимное рас-
положение) одновременно сосуществующих объектов. Таким обра-
зом, под пространством понимается набор определенным образом свя-
занных между собой условий самой различной природы, которые мо-
гут оказывать влияние на человека. Однако включенность человека в
пространство достаточно условна, поскольку пространство может су-
ществовать и независимо от него. Понятие «среда» также определяет-
ся как система условий, обеспечивающих развитие человека. Однако
в данном случае человек включен в эту систему и активно взаимо-
действует с окружением. ИОП в отличие от среды не создается, а
структурируется, культивируется, проектируется субъектами и динами-
ческой сетью их взаимодействий. Единство ИОП удерживается нор-
мативно-правовыми актами, едиными образовательными стандартами,
содержанием образования.
Говоря об образовательном пространстве и образовательной среде, важ-

но отметить связь этих понятий с концепцией гуманитаризации образова-
ния, которая проявляется в следующих свойствах среды [3, 48, 49]:

1) целостность, определяемая через стратегию образования, кото-
рая согласуется с логикой процесса познания:
общей логикой построения образовательного процесса в учебном

заведении, предполагающей наличие ориентационного этапа, этапа фор-
мирования научно обоснованной системы знаний, этапа интеграции-
обобщения и, наконец, получения нового целостного знания;
логикой конструирования образовательных программ, которая заклю-

чается в отходе от фрагментарности представления знаний, разбросанных
по множеству отдельных учебных курсов, и переходе к модулям и бло-
кам дисциплин, объединенных общей идеей, направленной на раскрытие,
прежде всего, гуманитарной специфики изучаемой области знаний;
логикой изучения конкретного содержания, которое сначала рассмат-

ривается как целое, затем разбивается на составляющие его элементы
и в результате снова интегрируется, но уже в новое содержание;

2) интегративность, определяемая синтезом межпредметных знаний,
организацией целостного образовательного пространства, обеспечива-
ющего продуктивное и свободное развитие личности;

3) многоаспектность, предполагающая понимание и изучение явле-
ния в разных его ипостасях, с разных точек зрения;

4) универсальность, которая заключается в том, что обучаемому пре-
доставляются универсальные способы действий по добыванию и пе-
реработке нового знания, решению неизвестных задач и т.д.;

5) обширность (насыщенность), которая позволяет обучающимся
самостоятельно выбирать содержание и способы получения образо-
вания в соответствии со своими потребностями и целями. Такая об-
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ширность гуманитарной образовательной среды по сравнению с тех-
нократической создает условия для осуществления вариативного, лич-
ностно ориентированного образовательного процесса, имеющего ярко
выраженный гуманитарный характер. Сюда же относится и внеучеб-
ная деятельность, которая часто служит неким стержнем личностного
и профессионального развития;

6) открытость, которая предполагает возможность ее расширения в
зависимости от личностных образовательных потребностей учащихся;

7) лингвистическая ориентация – язык как объединяющее поле всей
образовательной среды в процессе трансляции знаний.
Информационные технологии позволяют существенно обогатить,

структурировать, расширить границы образовательного пространства.
Гибкость информационных сетей, способность переструктурировать-
ся и устанавливать новые связи позволяют каждому субъекту каж-
дый раз своей активностью создавать центр и периферию информаци-
онного пространства.
Информационно-образовательное пространство определяется

как пространство осуществления личностных изменений людей в об-
разовательных целях на основе использования современных инфор-
мационных технологий, возрастающая роль которых в организации
образовательной деятельности определяет актуальность задачи конст-
руирования и структурирования ИОП как отдельно взятого учебного
заведения, так и региона и отрасли в целом. С позиций информоло-
гии – науки о процессах и законах передачи, распределения, обработ-
ки и преобразования информации, как одной из категорий миропони-
мания наряду с материей, пространством и временем, движением и
т.п., а также как одного из важнейших условий жизни, ИОП высту-
пает в качестве пространства формирования личности информацион-
ной цивилизации, освоившей информационную картину мира – мно-
гомерную информационную пространственно-временную модель пос-
леднего, представленную символами, сигналами, информационными
потоками и средами в их совокупности [13].
В условиях формирования глобального информационного простран-

ства человеческого общества понятие образовательного пространства,
понимаемого как непрерывное, неразрывное множество индивидуаль-
ных форм развития образовательных возможностей, неизбежно при-
обретает смысл информационной системы, оптимальный процесс уп-
равления которой обладает такими критериями, как: целенаправлен-
ность, быстродействие, экономичность, самообучаемость на основе
четко работающей обратной связи и др.
Представляя собой адаптационную модель глобального (общего) ин-

формационного пространства ИОП наследует наиболее характерные фун-
кциональные признаки первого – так, в коммуникативном аспекте ИОП
представляет собой пространство совместной учебной деятельности на
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основе электронно-коммуникативных систем и средств обучения [14].
Интерпретационная же компонента общего информационного простран-
ства, суть которой сводится к совершению совместных действий пу-
тем установления известных соглашений, приобретает особую ценность
для одушевленных субъектов ИОП в аспекте приобщения к стержне-
вым основам информационной парадигмы цивилизации [39].
В обобщенном виде структура ИОП представлена на рис. 1.2.
Рассмотрение глобального уровня ИОП обусловлена процессами

глобализации образования, вхождение России в Болонский процесс.
Особая роль ИОП на Федеральном уровне определяется изменени-

ем роли информационных и коммуникационных технологий (ИКТ) в
образовании от обеспечения и повышения эффективности традицион-
ного образовательного процесса до его трансформации и создании
новых технологий обучения – дистанционных образовательных техно-
логий, в свою очередь трансформирующих сами учреждения образо-
вания и всю образовательную систему России.

 

 
 

Источники информации 

У
ро
вн
и 
И
О
П

 Глобальный 
Федеральный 
Региональный  
Интегративный 
Образовательного учреждения 
Личностный 

Информационные потоки 

Область классификации, хранения и обмена данными 

Информационные службы 

Информационные ресурсы 

Участники информационного обмена 

Рисунок 1.2. Структура информационно-образовательного пространства 

Региональное образовательное пространство, являясь органической
частью федерального и глобального образовательного пространства,
тем не менее имеет существенные этнические, культурологические,
социальные и общекультурные отличия.
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Введение понятия интегративного ИОП базируется на работе [144],
в которой введено авторское определение интегративного образова-
тельного пространства как многомерного социально-педагогическо-
го объекта, интегративной единицы социума, представляющего со-
бой целостно объединяющее единство взаимообусловленных, взаи-
модействующих образовательных подпространств (головной ВУЗ,
ДОУ, школы, учреждения дополнительного профессионального об-
разования, колледжи, филиалы и др.), реализующих различные сту-
пени, уровни непрерывного профессионального образования, функ-
ционирующих на базе соответствия основным компонентам интегри-
рующей профессиональной подготовки специалиста посредством
приумножения и объединения ресурсов.
ИОП образовательного учреждения – адаптационная модель глобаль-

ного ИОП – динамично развивающаяся открытая кибернетически-синер-
гетическая система, представляющая локализованный в пространстве
четырехмерный информационно-образовательный хронотоп, который,
наследуя атрибуты информационного и образовательного пространств,
постоянно изменяется и обновляется с течением времени, обеспечивает
формирование у будущего специалиста синергетической системы клю-
чевых, общепрофессиональных, специализированных и узкоспециали-
зированных компетенций для эффективного осуществления трудовой
деятельности в информационном обществе на основе новых аксиоло-
гических ориентиров, включающих, прежде всего, ценности единства
знания и компетенций, ценности рефлексии и самопознания, что отра-
жает современные тенденции в мировой культуре и образовании [71].
Личностное ИОП можно определить как пространство осуществле-

ния личностных изменений людей в образовательных целях на основе
использования современных информационных и телекоммуникационных
технологий. ИОП выступает в качестве пространства формирования лич-
ности информационной цивилизации, освоившей информационную кар-
тину мира – многомерную информационную пространственно-времен-
ную модель последнего, представленную символами, сигналами, ин-
формационными потоками и средами в их совокупности [38].
Специальной конструкцией освоения ИОП, целью которой является со-

здание условий для формирования информационной культуры и инфор-
мационной компетентности специалиста как общественно и личностно зна-
чимых целей, является информационно-педагогическая среда.5
Следуя работе [144] определим понятия информационных ресурсов,

участников информационного обмена, применительно к теме работы.
Участниками (субъектами) информационного обмена являются:
информационные образовательные подпространства структурных

элементов интегративного ИОП педагогического комплекса (головной
___________________________

5 Информология, информатика и образование: Справочное пособие / Под общ.
редакцией В.А. Извозчикова и И.В. Симоновой. – СПб: КАРО, 2004. – С. 72
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вуз, ДОУ, школы, учреждения дополнительного профессионального
образования, колледжи, филиалы и др.);
структурные подразделения элементов педагогического комплекса;
студенты, студенческие группы, менеджеры (администраторы, вос-

питатели ДОУ, учителя школ, преподаватели институты, учреждений
дополнительного профессионального образования, колледжей, фили-
алов головного вуза.
Ресурсы ИОП подразделяются на внутренние и внешние. К внутрен-

ним относятся; учебно-методические, кадровые, финансовые, научно-ис-
следовательские, материально-технические и др. Внешними ресурсами
являются: законодательная база, источники финансирования, сложившийся
рынок труда в России и в регионе, потенциальные потребители образова-
тельных ресурсов, информационно-коммуникационная структура и воз-
можности телекоммуникационных сетей региона и др.
Информационные потоки обусловлены сложившейся системой до-

кументооборота и собственно образовательным процессом.
Особенностью ИОП единого педагогического комплекса является

наличие четырех компонентов:
телекоммуникационных ресурсов;
программно-аппаратной организации ИОП;
учебно-методического наполнения его информационных ресурсов;
организации деятельности педагогического коллектива в рамках ИОП.
Компоненты ИОП единого педагогического комплекса реализуют-

ся рядом информационных служб, к которым относятся:
служба организационного обеспечении, осуществляющая разработ-

ку программы информатизации; разработку и реализацию плана совме-
стных действий всех элементов ИОП по решению вопросов информа-
тизации, обеспечение доступа к нормативно-правовым и инструктивно-
методическим материалам, апробацию и внедрение элементов инфор-
мационно-аналитической системы управления единым педагогическим
комплексом, организация и поддержку деятельности субъектов ИОП;
служба методического обеспечении, осуществляющая анализ теку-

щей ситуации информационных процессов, коррекцию и мониторинг
деятельности по этой проблеме, подготовку методических пособий и
рекомендаций по вопросам функционирования субъектов ИОП анализ
и апробацию научно-методических, программных и технических разра-
боток, ведущихся в районе, городе, регионе, России и за рубежом по
вопросам информатизации образования и других направлений, касаю-
щихся работы информационных служб; изучение существующего опыта
и разработку плана работы в соответствии с программой развития ИОП,
обеспечение эффективного освоения НИТ и включение медиасредств в
образовательный процесс; организация научно-методической деятельно-
сти педагогов по проблемам информатизации образования (в рамках
проблемных объединений) с последующим выходом с конкретными ре-
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зультатами на научно-практические конференции и форумы различного
уровня, в том числе телекоммуникационные;
служба программно-методическое обеспечение ИОП, осуществля-

ющая выработку рекомендаций по приобретению программно-методи-
ческого обеспечения, создание и поддержку банка педагогической ин-
формации, обеспечение санкционированного доступа к нему субъек-
там ИОП, обоснование необходимости и подготовка к введению но-
вых интегрированных учебных программ, организацию и содействие
подготовке и переподготовке профессорско-преподавательского соста-
ва и сотрудников образовательных учреждений по вопросам освое-
ния современных информационных технологий, средств медиаобразо-
вания, приемов работы в глобальных информационных сетях;
служба информационного обеспечения, осуществляющая подклю-

чение ОУ к телекоммуникационным системам различного уровня с
выходом в глобальные сети, организацию доступа к банку педагоги-
ческой информации на любых носителях, создание и поддержка ин-
формационного портала;
служба технического оснащение и обслуживания информационно-

коммуникационных средств и др.

1.3. Информационное пространство как средство реализации
информационного взаимодействия

В соответствии с принятой в 1995 г. Концепцией формирования и
развития информационного пространства России [59] структура ин-
формационного пространства, как отмечено в п.1.2, включает следу-
ющие элементы:
информационные ресурсы;
организационные структуры;
средства информационного взаимодействия граждан и организаций;
информационно-телекоммуникационная инфраструктура;
система обеспечения информационной защиты;
система взаимодействия информационного пространства России с

мировыми информационным пространством;
система информационного законодательства.
При этом информационную структуру образуют организационные

структуры и средства информационного взаимодействия.
В [60] отмечается, что информационно-коммуникационное простран-

ство является признаком информационного общества. При этом по-
вышение уровня образования, научно-технического и культурного раз-
вития может быть обеспечено за счет расширения возможностей сис-
тем информационного обмена. Кроме того, без создания информаци-
онного пространства невозможно решение сложной общественно зна-
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чимой задачи – создание социально-психологической модели поведе-
ния члена информационного общества.
В [60] определяются и задачи, которые должны быть решены в об-

ласти образования. К ним относятся:
выбор адекватных образовательным технологиям и учебным про-

цессам современных информационно-коммуникационных технологий;
создание специализированных общедоступных информационных

ресурсов;
создание сети специализированных образовательных центров реги-

онального и городского подчинения.
Важным является тот факт, что указанные Концепции базируются на

концепциях Европейского информационного пространства. Так в [82]
отмечается, что европейское информационное пространство включает
следующие компоненты:
компьютерные сети;
автоматизированные базы данных;
программное обеспечение;
прикладные лингвистические средства (классификаторы и теза-

урусы);
организационные средства.
Основными направлениями развития Европейского информацион-

ного пространства являются:
переход к «безбумажным» носителям информации;
господствующее положение тематических автоматизированных баз

данных;
доступ к автоматизированным базам данных в режиме диалога;
использование экспертных, интеллектуальных баз знаний, прибли-

жающихся к функциям головного мозга;
переход от обычных конференций и рабочих совещаний специали-

стов к телеконференциям и совещаниям.
В [134] отмечается, что основой образовательной системы являет-

ся высококачественная и высокотехнологичная информационно-обра-
зовательная среда.
В то же время указанные концепции не в полной мере реализуют

особенности информационного пространства образовательного комп-
лекса. В частности, как подчеркивается в [13]: «Информационно-об-
разовательное пространство определяется как пространство осуществ-
ления личностных изменений людей в образовательных целях на ос-
нове использования современных информационных технологий».
Поэтому целесообразно провести гносеологический анализ инфор-

мационного пространства в образовательных средах.
В первую очередь следует отметить, что согласно [110] принципи-

альное отличие пространства как формы общественного бытия от всех
иных разновидностей пространства заключается в том, что его воз-
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никновение и развитие всецело связано с деятельностью обществен-
ного субъекта (общества в целом, социальной группы, индивида).
С концептуальной точки зрения информационное пространство реа-

лизует информационное взаимодействие с использованием современ-
ных компьютерных технологий в пространстве интересов субъекта
(профессиональных, личностных, интеллектуальных и т.д.) [28]. То есть
субъект информационного пространства формирует на его основе лич-
ностную структуру взаимодействия. В то же время информационное
пространство корректирует ценностно-целевые установки субъекта.
Понятие взаимодействие имеет ряд аспектов. Так в Большой Со-

ветской энциклопедии [73] дано определение «коллективные взаимо-
действия», под которым с точки зрения физики понимается «система,
состоящая из большого числа взаимодействующих частиц, приобре-
тает коллективные свойства, которые проявляются в согласованном
движении всех ее частиц».
В социальной психологии под межличностным взаимодействием по-

нимается «случайный или преднамеренный, частный или публичный,
длительный или кратковременный, вербальный или невербальный лич-
ный контакт двух и более человек, имеющий следствием взаимные из-
менения их поведения, деятельности, отношений, установок» [51]. При
этом основными признаками межличностного общения являются:
предметность – наличие внешней по отношению к взаимодейству-

ющим индивидам цели (объекта), осуществление которой по разным
причинам предполагает необходимость сопряжения усилий;
эксплицированность – доступность для стороннего наблюдения и

регистрации;
ситуативность – достаточно жесткая регламентация конкретными усло-

виями межличностного взаимодействия длительности, интенсивности,
норм и правил интеракции, в силу чего последняя оказывается относи-
тельно нестабильным, меняющимся от случая к случаю феноменом;
рефлексивная многозначность – возможность для межличностного вза-

имодействия быть как проявлением осознанных субъективных намерений,
так и неосознаваемым или частично осознаваемым следствием совмест-
ного участия в сложных видах коллективной деятельности.
Для информационного пространства характер взаимодействий со-

ответствует понятию транзакция, под которым в соответствии с [54]
понимается цепочка: транзактный стимул со стороны X вызывает тран-
зактный ответ со стороны Y; этот ответ, в свою очередь, становится
новым стимулом для Y.
Важным является и тот факт, что управляемые социальные взаимо-

действия первоначально служат в качестве инструментов для социаль-
ной реализации процессов мышления и коммуникации, начинают по-
зднее выполнять роль когнитивной функции саморегуляции и умствен-
ного представления той или иной информации [113].
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Поэтому «смысл взаимодействия раскрывается лишь при условии
включенности в некоторую общую деятельность, осуществляя кото-
рую индивиды преследуют определенные цели, совместно выполня-
ют действия и операции. Отсюда естествен переход к анализу совме-
стной деятельности как со-действия, к способам ее распределения
между участниками, к особенностям обмена действиями при реше-
нии общих задач, к обеспечивающим ее процессам коммуникации,
взаимопонимания, рефлексии как особого умения оценивать возмож-
ности своего действия с точки зрения планов и программ самой со-
вместной деятельности» [113].
Здесь следует отметить, что субъекты образовательного процесса не

всегда реализуют принцип «со-действия». Интересы их могут быть про-
тивоположными при одинаковой общей цели.
В то же время информационное взаимодействие предполагает толь-

ко такое взаимодействие между субъектами, при котором у одного из
них или у обоих изменяется количество информации.
При проектировании информационного пространства важно учиты-

вать, что взаимодействие в образовательном процессе имеет ряд осо-
бенностей, которые могут быть выделены из следующего определе-
ния [84]: «Образовательный процесс (образование) – процесс переда-
чи социально-значимой информации, структурированный в простран-
стве и во времени, специально организованный и сопровождающий-
ся постоянным воспроизведением коммуникаций разного уровня».
В [14] отмечается, что информационно-образовательное простран-

ство определяется как пространство осуществления личностных из-
менений людей в образовательных целях на основе использования со-
временных информационных технологий.
Важным в этом определении, на наш взгляд, является тот факт, что

в образовательном процессе взаимодействие носит структурирован-
ный в пространстве и времени характер.
Реализация взаимодействия в полном объеме средствами информаци-

онного пространства в настоящее время и в ближайшем будущем, оче-
видно, невозможна. Это обусловлено ограниченностью технологических
и программных средств, реализующих информационное пространство. В
то же время при проектировании информационного пространства необ-
ходимо оценить его возможности по реализации когнитивной функции
саморегуляции и динамике изменения состояния субъектов.
Для проведения указанных оценок будем исходить из принципов ан-

тропологического подхода, изложенного в [103]:
принцип субстанциональности;
принцип универсализма;
принцип целостности;
принцип свободы;
принцип многообразия.
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Обобщая вышеизложенное, можно сделать вывод о том, что при
создании информационного пространства, необходимо, в первую
очередь учитывать структурно-фунциональный подход к построе-
нию с учетом особенностей информационного взаимодействия, ре-
ализовать системный подход с использованием методов структур-
ного и объектно-ориентированного анализа и реализовать средоо-
риентированный подход.
Основные подходы к построению информационного пространства

с целью определения возможностей реализации указанных требований
рассмотрены во второй главе.

1.4. Антропологические аспекты реализации педагогического
процесса в информационно-образовательном пространстве
Известно, что педагогическая антропология изучает закономерно-

сти формирования и развития личности человека, закономерности со-
циализации, воспитания и обучения человека в обществе как усло-
вия достижения им психологической, социальной, личностной зре-
лости и совершенства6.
До недавнего времени антропологические аспекты информатизации

образования находились вне сферы научного исследования, посколь-
ку данные проблемы (философско-антропологического характера) рас-
сматривались как вторичные.
Одной (и, пожалуй, единственной) работой, изданной в России, в

которой проведено комплексное исследование влияния на жизнь со-
временного человека последствий информационной революции, явля-
ется коллективный труд Б.М. Бим-Бада, Е. Ван Поведской, К. Корна-
кова, А.В. Васильева, А. Досиль и др. [139]. В работе проведен ана-
лиз влияния информационных технологий на общество, показано, что
в условиях информатизации всех сфер человеческой деятельности воз-
никает принципиально новое качество общественных отношений – ка-
чественно иной способ существования, образ жизни, обусловленный
таким фактором, как информационно-коммуникационные технологии.
Показано, каким образом с развитием информационных технологий
меняется социальная среда, часть процессов, происходящих в психи-
ке членов зарождающегося информационного общества. Отдельный
раздел посвящен анализу влияния информационно-коммуникационных
технологий на сферу образования.
Развивая основные идеи и положения этой работы, предпримем по-

пытку конкретизировать антропологические аспекты информационно-
образовательного пространства.
___________________________

6 Столяренко В.Е., Столяренко Л.Л. Антропология – системная наука о чело-
веке: Учебное пособие для студентов вузов. – Ростов н/Д: Феникс, 2004. – С. 311.
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Говоря об антропологических основаниях информатизации образо-
вания, следует определить наиболее значимые параметры, которые мо-
гут быть (и должны) актуализированы сегодня в свете философской ан-
тропологии в рамках информационно-образовательного пространства.
Отметим ряд специфических человеческих феноменов, которые проана-
лизированы в философской антропологии и, на наш взгляд, имеют наи-
более важное значение для определения методологических подходов к
проектированию информационно-образовательного пространства:
природная недостаточность человека, побуждающая его постоянно

прибегать к практике самоопределения, свободы выбора, проектиро-
вания своего мира, к изменению себя и окружающего мира, к поис-
ку еще не достигнутого;
специфическая функция человека – символизирующая функция, спо-

собность выражать многие реальности в символической форме, позна-
вать реальности посредством условных знаков, систем символов;
человек – существо общественно-историческое, одной из важней-

ших его характеристик является социальность;
человеку свойственна духовность как общечеловеческая исходная

потребность в ориентации на высшие ценности;
креативность человека обнаруживается в его способности к созда-

нию нового во всех сферах жизни;
человек – существо целостное и противоречивое; целостность про-

является в единстве индивидных (общих для человека как вида), ти-
пичных (свойственных определенной группе людей) и уникальных (ха-
рактерных лишь для данного человека) свойств;
индивидуальность человека реализуется только в рамках сообще-

ства других людей;
человек понимается как «деятельностная сущность», определение

которой происходит в пространстве языка, в социальном окружении,
в процессе самообразования.
Мы отдаем себе отчет в том, что опора только на указанные фено-

мены ни в коей мере не претендует на общность и полноту рассмот-
рения антропологических аспектов информационно-образовательного
пространства и является предметом дискуссии.
В образовательном пространстве происходит становление человека

как «деятельностного существа», в связи с этим онтологическую зна-
чимость приобретают любые процессы, способствующие образованию
человека. Поэтому сегодня релевантными являются не только процес-
сы обучения по традиционной схеме, но и любые процессы, имеющие
образовательную ценность для человека: игровые, коммуникативные,
интегративные, коммуникационные через Интернет и др. Отсюда базо-
вым постулатом, лежащим в основе проектирования информационно-
образовательного пространства, является однозначная ориентированность
последнего на обеспечение условий всестороннего развития личности.
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В рамках современного понимания человек предстает не как транс-
цендентальный субъект познания, а как реальный субъект коммуника-
ции. Посредством коммуникации человек образовывает себя. Комму-
никация с другими субъектами выступает как способ реализации че-
ловека, как образовательное пространство, в котором человек пребы-
вает всю жизнь. Поэтому информатизация образования представляет
собой возможность развития коммуникативных навыков человека, ста-
новления его как социального субъекта в информационном мире.
В отечественных исследованиях педагогическое взаимодействие

(коммуникативный, интерактивный и перцептивный компоненты), пе-
дагогические технологии рассматриваются с позиций традиционной
образовательной среды, в рамках таких подходов, как знаниевый, ин-
формационный, деятельностный.
Продуктивны интегрированные подходы к исследованию интерак-

тивной коммуникативной деятельности в телекоммуникационной
среде (на основе педагогики В.В. Анненков, Е.С. Полат, психоло-
гии С.К. Бондырева, А.Е. Войскунского).

 

Информационно-
образовательный портал для 
совместной деятельности 

Технологии 

Педагогическое 
взаимодействие 

Образовательная 
среда

Информационное 
пространство

Рисунок 1.3. Схема педагогического взаимодействия в информационно-
образовательном пространстве с помощью телекоммуникационных технологий 

Все виды педагогического взаимодействия в информационно-об-
разовательном пространстве характеризуются тем, что ИОП не явля-
ется педагогически «нейтральной» средой, ввиду необходимости под-
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держки дидактических компонент, дружественного интерфейса, эф-
фективного педагогического взаимодействия, оптимизации процес-
са управления обучением. Она формируется из информационного
наполнения и коммуникативных возможностей локальных, корпора-
тивных и глобальных сетей, а также физического пространства учеб-
ных заведений. Интегративная целостность технологий, многокуль-
турность и многоплановость взаимодействий, информационная избы-
точность, открытость учебной архитектуры и технологическая направ-
ленность, взаимодействие и взаимопроникновение информационной
и образовательной среды, дают основание применять к ней объект-
но-ориентированный подход к построению модели такой среды, объек-
тами которой являются пользователи, технологии и методологии, ин-
формационно-образовательные ресурсы. Обучение в этой среде опи-
рается на функциональную эффективность технологий, позволяющих
взаимодействовать в интерактивном режиме на основе нового вида
педагогического взаимодействия.
С антропологической точки зрения конкретные познавательные по-

требности и характеристики потребителей (педагогов, студентов) обес-
печивается адаптивностью образовательной системы, осуществляющей
процесс обучения через образовательные порталы. Этот факт говорит
о том, что структура портала должна быть динамичной. Технология
образовательного портала должна быть саморазвивающейся, но не про-
сто структурно, а во взаимосвязи с образовательным ресурсом.
Динамичность системы, обеспечивает интерактивность взаимодействия,

самоорганизацию структуры, возможность построения индивидуальных
образовательных траекторий субъектов образовательного процесса, реа-
лизации индивидуальности человека в сетевом сообществе.
Накопленный опыт освоения телекоммуникационных технологий в об-

разовании показывает, что невозможно автоматически и полностью пе-
ренести имеющиеся коммуникативные навыки из традиционной, в элект-
ронную среду, ввиду влияния новых факторов, которые обычно не встре-
чаются в образовательном процессе или имеют другую направленность.
Психолого-педагогические аспекты такого взаимодействия, по нашему

мнению, базируются на личностно-ориентированном подходе в образо-
вании, когда студент становится во главе процесса обучения, его актив-
ным субъектом, а преподаватель – компетентным консультантом и по-
мощником, формирующим познавательную самостоятельность обучае-
мого. Традиционная парадигма образования «преподаватель – учебник
– студент» дополняется новой схемой «студент – телекоммуникацион-
ные технологии – преподаватель», отражающей гуманистические тен-
денции в педагогике и предлагающей дополнительное условие тради-
ционного образования – не наличие готовых, систематизированных зна-
ний, подлежащих усвоению, а творческий подход к поиску и анализу
предлагаемой информации для решения педагогических задач.
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Сведения могут представлять собой не только знания, но и информа-
цию, полученную из сети. Знания – проверенный практикой результат
познания действительности, основная особенность которого – система-
тичность, непротиворечивость, объективность. Информация – сведения
любого характера, иногда сомнительной достоверности. В их система-
тизации мы видим задачу самого обучающегося. Основным элементом
процесса взаимодействия становится не только знание, но и информа-
ция, а в качестве нового средства обучения выступает компьютер, сеть.
В этих условиях с учетом информатизации образования возникает воп-
рос о взаимодействии традиционных и новых средств обучения.
Такой подход позволяет нам пересмотреть применение методов и

форм педагогического взаимодействия в образовании и прийти к ее
усовершенствованной форме, при которой сетевой компьютер и учеб-
ник параллельно используются в учебном процессе.
Простейшая модель коммуникации описывает движение информа-

ции от субъекта к объекту через деятельность субъекта, где субъект
это автор информации, вид деятельности это деятельность автора, ад-
ресная группа, это объект на который направлена деятельность. Все три
компонента объединены информационным ресурсом. Предлагаемая
модель позволяет определить основные пути и условия взаимодействия
участников образовательного процесса в информационном простран-
стве с помощью портальной технологии.
Взаимодействие субъектов образовательного процесса в рамках ин-

формационного пространства осуществляется как традиционными спо-
собами, так и на основе компьютерно-опосредованной коммуникации
(онлайновая коммуникация, совместная, групповая работа, веб-техно-
логии, гуманитарные, социологические, психологические исследова-
ния, информационное взаимодействие, коммуникации человек – ком-
пьютер и человек – компьютер – человек)7.
Посредством компьютерно-опосредованной коммуникации форми-

руются знания и взаимопонимание в разнообразных средах, контек-
стах и культурах. Кроме того компьютерно-опосредованная коммуни-
кация служит практическим целям достижения эффективной комму-
никации и развития коммуникативной компетентности в различных об-
ластях человеческой деятельности.
Компьютерно-опосредованная коммуникация становится важной ча-

стью повседневной жизни многих людей. Это приводит к социальным
изменениям взаимодействия в обществе в целом, а также в профес-
сиональной и научной коммуникации специалистов. Для эффективно-
го взаимодействия в сообществе необходимы знания об информаци-
онно-коммуникационных технологиях и специальные коммуникатив-
ные навыки как элемент ИКТ-компетентности.
___________________________

7 Розина И.Н. Educational Технологии исследования и продвижения компью-
терно-опосредованной коммуникации // Technology & Society 10(2), 2007.
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Одни из путей повышения качества обучения в информационно-об-
разовательной среде является построение индивидуальной траектории
обучения, которая учитывала бы психофизические характеристики обу-
чаемого. Для построения такой траектории необходимо создать моде-
ли обучаемого и учебного курса. Модель обучаемого должна вклю-
чать информацию об уровне подготовки обучаемого, его учебных це-
лях и психофизических характеристиках. Модель учебного курса дол-
жна содержать информацию о взаимосвязи учебных курсов, характе-
ристиках формы изложения материала. Процесс построения индиви-
дуальной траектории подразумевает получение такой последователь-
ности курсов, изучение которых даст обучаемому возможность дос-
тичь поставленной учебной цели, используя учебные материалы с фор-
мой изложения соответствующей его психофизическим характеристи-
кам. Полученная траектория будет функционировать только при нали-
чии централизованного хранилища электронных курсов.
Ключевым дидактическим звеном обучения, позволяющим реализо-

вать индивидуальную траекторию обучения в условиях информацион-
ной образовательной среды вуза является электронный учебник. Несмот-
ря на то, что термин «электронный учебник» (ЭУ) приобретает все боль-
шее распространение, разные авторы вкладывают в него существенно
различный смысл. Единое общепринятое определение отсутствует, од-
нако ясно, что ЭУ нельзя сводить только к одному из многочисленных
видов обучающих программ. Довольно распространенным является
взгляд на ЭУ как на программно-методический комплекс, позволяю-
щий самостоятельно освоить учебный курс или его большой раздел и
часто объединяющий в себе свойства обычного учебника, справочни-
ка, задачника и лабораторного практикума. Он не альтернатива, а до-
полнение к традиционным формам обучения, и не заменяет работу сту-
дента с книгами, конспектами, сборниками задач и упражнений.
ЭУ есть системообразующий, стержневой компонент нового поко-

ления учебно-методических комплексов (УМК), методологической
основой которого является организация самостоятельной учебно-по-
знавательной деятельности студента. Он может быть спроектирован как
открытая информационная система, непрерывно пополняемая новыми
знаниями, добываемыми средствами науки, как динамическая комму-
никационная система, вокруг которой в ИОП происходит взаимодей-
ствие преподавателей и студентов. Такой перспективный образ элект-
ронного учебника становится моделью современного информацион-
ного мира, в котором широкие возможности глобальной среды вы-
зывают новые стратегии образовательной деятельности. Открывающи-
еся перспективы требуют обоснования психолого-педагогических под-
ходов к построению перспективного ЭУ.
Создание ЭУ должно идти путём интеграции трёх составляющих:

учебной информации, дидактических инноваций, новых информаци-
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онных технологий. Результатом этой интеграции должна быть каче-
ственно новая учебная продукция, в которой реализуется схема: «ин-
формация + дидактические инновации + компьютер».
Главным в организации структуры и содержания ЭУ является не их

содержательное наполнение, не сам текст, а та работа, которая может
быть с этим текстом проделана. Кроме того, ЭУ должен выполнять
функции обеспечения такой организации содержания, которая помо-
жет педагогу целенаправленно планировать определенные учебные дей-
ствия. Поэтому, разрабатывая модель ЭУ нового поколения, необхо-
димо стремиться к максимальной его технологичности, то есть к та-
кому построению его содержания, при котором возможна эффектив-
ная самостоятельная работа обучаемого с текстом, доступность и про-
зрачность ориентиров, организующих их действия. Кроме того, имен-
но такой подход создает условия для применения инновационных ди-
дактических технологий.
В перспективных ЭУ возрастает роль не репродуктивных, а продук-

тивных методов, творческой реализации развивающегося человека.
Важными личностными конструктами, формируемыми в процессе вза-
имодействия субъекта с ЭУ, должны стать умения осознавать и пла-
нировать достижение собственных образовательных целей, активность
в учебно-познавательной деятельности, творческая самореализация.
В построении нового ЭУ необходимо реализовать совокупность как

управляющих функций, так и возможность самому обучающемуся
выбирать уровень изучения предметного содержания (базовый, про-
фессионально-адаптивный, профессионально-пролонгированный, про-
фессионально-исследовательский, профессионально-креативный) ис-
ходя из собственных образовательных целей. В этом выборе должна
стимулироваться не только самостоятельность и активность студента в
учебной деятельности, но и его ответственность за достигаемые резуль-
таты, качество усвоения материала. Реализовать эти цели позволяет
особое структурирование и нелинейное гипертекстовое построение
материала в Web-базируемых ресурсах, возможность технической ре-
ализации системы электронной навигации по тексту учебника, програм-
мирование, параллельно с предметным содержанием, системы мето-
дической помощи, сопровождения субъекта в выборе, планировании,
осуществлении самостоятельной учебно-познавательной деятельности
и т.п. Средства визуализации и мультимедиа-приложений, возможность
представлять предметное содержание не только в письменной, но и
устноречевой модальности, включение фрагментов художественной
интерпретации содержания и динамических компьютерных моделей
изучаемых процессов – все это новый арсенал средств построения пер-
спективных ЭУ. Наряду с особым структурированием и построением
предметного содержания, в ЭУ могут создаваться условия формиро-
вания умений учащихся использовать полученные знания в ситуациях
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квазипрофессиональной деятельности, позволяющих овладевать осно-
вами профессионального мышления.
В такой стратегии построения современного учебника раскрывают-

ся черты, идеология открытых систем. Под открытыми системами по-
нимаются системы, которым присущи возможности изменения, допол-
нения, обновления предметного содержания, что обуславливает воз-
можности повышения в ЭУ роли «новых знаний», использование пос-
ледних достижений науки через организацию ссылок на ресурсы гло-
бальной сети. Такие ЭУ открыты междисциплинарному синтезу зна-
ний разных предметных областей, имеют гипертекстовые выделения
междисциплинарных блоков с подключением текстов смежных кур-
сов и пр. Открытые ЭУ позволят реализовать самопроявление обуча-
ющихся и творчество педагогов в условиях организации различных
форм телекоммуникации и организации сетевых пространств, они яв-
ляются условием для развития самой учебной среды и разворачива-
ния различных сетевых инициатив.
С точки зрения реализации управления образовательной деятельно-

стью обучающихся современный ЭУ должен содержать соответству-
ющие алгоритмы, реализующие принятые методы принятия решений
по выбору индивидуальной образовательной траектории.
Следует особо выделить основополагающие дидактические принци-

пы, которыми следует руководствоваться при создании ЭУ для орга-
низации учебной деятельности на основе современных информацион-
ных и телекоммуникационных технологий обучения.

1. Принцип квантования: разбиение материала на разделы, состоя-
щие из образовательных модулей, минимальных по объему, но замк-
нутых и интегрированных по содержанию.

2. Принцип полноты: каждый тематический модуль должен иметь
следующие дидактические компоненты: теоретическое ядро; конт-
рольные вопросы по теории; примеры; задачи и упражнения для са-
мостоятельного решения; контрольные вопросы по всему модулю
с ответами; контрольную работу; контекстную справку; историчес-
кий комментарий.

3. Принцип наглядности: каждый модуль должен состоять из кол-
лекции кадров с минимумом текста и визуализацией, облегчающей
понимание и запоминание новых понятий, утверждений и методов.

4. Принцип ветвления: каждый модуль должен быть связан гипер-
текстными ссылками, чтобы у пользователя была возможность пере-
хода в любой другой раздел или литературный источник; принцип вет-
вления не исключает, а даже предполагает наличие рекомендуемых пе-
реходов, реализующих последовательное изучение предмета.

5. Принцип регулирования: обучающийся самостоятельно управля-
ет сменой презентационных слайдов, имеет возможность вызвать на
экран любое количество примеров (понятие «пример» имеет широкий
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смысл: это и примеры, иллюстрирующие изучаемые понятия и утвер-
ждения, и примеры решения конкретных профессиональных задач).

6. Принцип адаптивности: электронный учебник должен допускать
адаптацию к нуждам конкретного пользователя в процессе учебы, по-
зволять варьировать глубину и сложность изучаемого материала и его
прикладную направленность в зависимости от будущей профессии,
применительно к нуждам пользователя генерировать дополнительный
иллюстративный материал, предоставлять графические и геометричес-
кие интерпретации изучаемых понятий.

7. Принцип компьютерной поддержки: в любой момент работы
субъект образования может получить компьютерную поддержку, ос-
вобождающую его от рутинной работы и позволяющую сосредоточить-
ся на сути изучаемого в данный момент материала, рассмотреть боль-
шее количество примеров и решить больше задач; при этом компью-
тер не только выполняет громоздкие преобразования, разнообразные
вычисления и графические построения, но и совершает математичес-
кие операции любого уровня сложности.

8. Принцип собираемости: электронный учебник и другие дидакти-
ческие образовательные пакеты должны быть интегрированы в фор-
матах, позволяющих компоновать их в единые электронные комплек-
сы, расширять и дополнять их новыми разделами и темами, а также
формировать электронные библиотеки по отдельным дисциплинам.
Опираясь на выводы современных психолого-педагогических тео-

рий в создании современных учебных материалов, а также теорети-
ческий базис проектирования информационных технологий, можно
прогнозировать педагогические свойства ЭУ нового поколения. Ос-
новные из них состоят в том, что они должны:
обеспечить формирование знаний обучающихся в соответствии с

требованиями государственных стандартов;
создать условия для формирования системных знаний обучающих-

ся; реализовать задачи интегративного обучения с опорой на межпред-
метные связи;
широко использовать инновационные дидактические технологии,

активизирующие познавательную деятельность обучающихся;
выполнять эвристические и гносеологические функции в образова-

тельном процессе;
обеспечивать вариативность и адаптивность учебного процесса в

соответствии с личностными свойствами обучающихся и педагогов;
оптимизировать обратную связь в обучении посредством использо-

вания НИТ;
создавать прочную мотивационную основу обучения посредством

интерактивных форм представления учебной информации;
обеспечить эффективный, оперативный и объективный контроль зна-

ний и их многофакторную диагностику;
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соответствовать эргономическим нормам и требованиям стандарти-
зации представления учебной информации.
Построение компьютерных систем учебного назначения должно ба-

зироваться на понятиях сущности процесса обучения. Не углубляясь
в современные теории обучения, отметим, что современная педагоги-
ческая наука трактует обучение как процесс управления усвоением зна-
ний, управления познавательной деятельностью обучаемых. Он реали-
зуется в замкнутой системе управления и обладает всеми характер-
ными особенностями системы управления: имеет цель обучения, объект
управления, звено управления, где вырабатываются управляющие воз-
действия, поступающие к объекту управления, и канал обратной пе-
редачи. В качестве управляющей части может выступать преподава-
тель или компьютер с заложенной в него обучающей программой. Пре-
подаватель в процессе обучения выступает как кибернет, организую-
щий функционирование системы управления, в частности, олицетво-
ряющий ее управляющее звено. Все это можно иллюстрировать струк-
турной схемой (рис. 1.4), процессы в которой можно описать в тер-
минах, относящихся к действию систем управления.
Известный формализм этой структурной схемы вполне приемлем,

если пользоваться ею в определенных рамках упрощения, и не тре-
бовать от схемы трактовки особенностей поведения и характеров обу-
чаемых. Понятно, что умственная деятельность человека не поддает-
ся описанию никакой четко и определенно измеримой системой па-
раметров. Заметим, что, несмотря на неоспоримое несовершенство
такой модели, последняя является адаптивной. Канал адаптации обо-
значен как некоторый блок, имеющий два входа, на которые посту-
пают сведения о цели обучения (вход системы) и о результатах обу-
чения и два выхода. На основе априори принятого критерия (число-
вого, описательного, умозрительного) в этом блоке вырабатывают-
ся воздействия, изменяющие параметры (характеристики, свойства)
как управляющей части, так и объекта управления. В первом случае
могут совершенствоваться методика постановки курса, во втором –
воздействия касаются мер, повышающих мотивацию учения, после-
довательность предъявления учебной информации и т.п. Такое пред-
ставление системы обучения весьма полезно и даже необходимо как
при решении задачи выбора системных признаков учебных компью-
терных средств, так и при построении формальной модели компью-
терных средств учебного назначения.
Отметим, что по прямому каналу передачи поступает не только фак-

тологическая (предметная) информация, подлежащая усвоению, но и
дополнительная информация, предназначенная для правильной органи-
зации самого процесса управления. В процессе обучения, который ре-
ализуется в результате циркуляции информации по замкнутому конту-
ру, канал обратной передачи выполняет педагогические функции кор-
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рекции: корректирующая информация поступает на блок оценки, а от-
туда – на блок выработки текущих решений по управлению. Канал об-
ратной передачи может выполнять также функции педагогического кон-
троля, когда он действует самостоятельно и отсрочено во времени. Та-
кой «частичный» процесс, когда имеет место фактическое размыка-
ние цикла управления, не следует называть обучением, равно как от-
сроченная посылка информации по прямому каналу при отсутствии
замыкания цикла не может трактоваться как обучение. Это процесс
предъявления информации.
Заметим, что наряду с внешним циклом, всегда существует «ма-

лый» внутренний цикл, когда процесс замыкания реализуется самими
обучаемыми, без выхода во внешний цикл. Требуется обдумывание
воспринимаемой обучаемым информации, которое происходит путем
внутренней постановки вопросов и ответов на них, что всегда имеет
место. Без этого процесса усвоения знания нет. Непрерывное взаимо-
действие обеих циклов – непременная особенность обучения.
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Дальнейшее обсуждение особенностей принятой трактовки обу-
чения и описывающей обучение схемы выходит за рамки статьи, но
позволяет обоснованно подойти к разработке формально-структур-
ной модели ЭУ.
Несколько видоизменим схему, представленную на рисунке 1 с це-

лью формализации принципа построения электронного учебника (ЭУ)
как обучающей системы (рис. 1.5). Формальное описание произведем
на основе теории систем и управления. 
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Рисунок 1.5. Кибернетическая модель ЭУ 

Состояние объекта (обучаемого) характеризуется вектором состоя-
ния X

ρ . В предлагаемой модели осуществляется наблюдаемость ком-
понент состояния, в результате формируется вектор Y

ρ результата иден-
тификации по выходу объекта. Идентификация осуществляется актив-
ным способом, т.е. путем подачи на вход объекта специальных (тес-
товых) сигналов идентификации T

ρ. В общем случае объект является
частично параметрически идентифицируемым. На управляющий вход
объекта по каналу управления поступает управляющий сигнал U

ρ . Ре-
зультат идентификации по каналу обратной связи поступает в блок уп-
равления. Задана цель функционирования объекта Z *, алгоритм фун-
кционирования А. Модель объекта задается оператором )(UF

ρ измене-
ния состояния и оператором ),( TXF

ρρ идентификации. Система является
дискретной и функционирует в условиях ограниченности ресурсов R.
Состояние системы описывается отображением множеств TYXU

ϖρρρ
××× .

В каждый дискретный момент времени выбирается такой кортеж, ко-
торый при наличии ограничений R позволяет минимизировать времен-
ные затраты, необходимые для достижения цели Z *.
Детализируем общую модель (рис. 1.6). Предметом изучения яв-

ляется информационный массив (ИМ) I учебного материала, предла-
гаемого для усвоения. Массив структурирован, т.е. разбит на N взаи-
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мосвязанных информационных доз (ИД). Каждая ИД может быть пред-
ставлена на различных уровнях сложности (абстракции) и трудности
(соответствует уровню усвоения). Понятия сложности и трудности с
точки зрения дидактики рассмотрены в трудах В.П. Беспалько.

Будем считать, что ИД представлена в виде M альтернативных вариан-
тов, причем при i < j i – е представление более сложное, чем j – е. Тогда
ИД может быть записана в виде матрицы jkiI = , где Nj ,1= ; Mk ,1= .
Возможны многие стратегии обучения. Каждая стратегия соответствует

определенной траектории движения по элементам матрицы I. Траекто-
рия является упорядоченной последовательностью ИД, каждая из кото-
рых представляется на своем уровне трудности и сложности, т.е. стра-

тегия задается кортежем { }
nj Nkjkkk

k iiiiI ,...,...,,  ,21 21
= , где индексы k1,

k2,…,kn принимают одно из возможных значений в диапазоне M,1 .
Относительно каждой ИД известна ее весомость для обучения, т.е.

заданы нормированные веса ( )NqqqQ ,...,, 21= ; 1
1

=∑
=

N

j
jq .

Трудность и сложность каждого каждого способа предъявления ИД
оценивается коэффициентом b сложности и коэффициентом a трудно-
сти. Методические подходы к определению коэффициентов изложены
в работах В.П. Беспалько.
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Матрицы I соответствует отображение в виде матрицы W:
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Максимальное значение элемента матрицы W показывает предъяв-

ление наиболее важной ИД на высшем уровне сложности и трудно-
сти. Следовательно, в наибольшей степени цели обучения соответствует
траектория обучения, описываемая кортежем { }12111 ,...,, N

k iiiI = , а в наи-
меньшей степени – кортежем { }NMMM

k iiiI ,...,, 21= .
Целесообразность введения различных траекторий обучения обус-

ловлена невозможностью достижения за ограниченное время отдель-
ными обучающимися одинакового уровня подготовки из-за различия
свойств личности и предыдущего уровня подготовки.
В процессе обучения конкретной дисциплине обучающиеся могут

набрать соответствующее количество баллов ∑
=

=Σ
N

j
jkjkjq

1

βα , где k для

каждой ИД может быть разным. Суммарное количество баллов опре-
деляет рейтинг обучаемого.
Процесс обучения представим в виде двух этапов: а) передача обу-

чаемому по каналу прямой передачи определенных порций ijk обучаю-
щей информации – jkuU = , где ujk=1, если j – я ИД представлена на
уровне k и 0 – в противном случае; б) осуществление контроля

jkCC =  в соответствии предъявленной для изучения ИД.
Каждой ИД соответствует множество тестовых задач различного

уровня: n
jkjk CС = , где j

pSn ,1= , а j
pS  – кололичество тестов, соответству-

ющих j – й ИД и p – му уровню представления ИД. Уровни предлага-
емых тестов должны быть не выше уровня предъявления ИД.
Существуют методики разработки тестов различных уровней, а так-

же методики определения мощности тестовых блоков, обеспечива-
ющие заданную надежность тестирования. Поэтому на этом вопросе
не останавливаемся.
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Предъявление тестов обучаемому для контроля степени усвоения ИД
описывается матрицей jkTT = , где Tjk =1, если блок тестов для конт-
роля степени усвоения j-й ИД представлен на k-м уровне; 0 – в про-
тивном случае.
Результаты контроля представляются в виде матрицы jkyY = , где

yjk – уровень (коэффициент, частный рейтинг) усвоения ИД iол.
На основе результатов контроля степени усвоения ИД осуществля-

ется выбор дальнейшей траектории обучения. В педагогической лите-
ратуре показано, что при коэффициенте усвоения больше 0,7 деятель-
ность обучаемых приобретает необходимую устойчивость, они уверенно
решают задачи данного уровня, способны к самоконтролю, обладают
необходимой чувствительностью к допускаемым ошибкам. В против-
ном случае деятельность обучаемых обладает неустойчивым качеством.
Исходя из этого можно представить граф переходов при изучении

отдельной ИД (рис. 1.7). 
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Рисунок 1.7. Граф переходов 

Как видно, возможных вариантов изучения даже одной ИД боль-
шое количество. В то же время имеется ограничение на время ос-
воения конкретного предмета. Возможны следующие две вербаль-
ные постановки задачи оптимизации процесса обучения, исходя из
предложенной модели.

1. При ограничении на время изучения предмета выбрать такое уп-
равление (траекторию процесса обучения), которое обеспечит максималь-
но возможное значение рейтинга при ограничении на время обучения.
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2. Выбрать управление, обеспечивающее достижение цели обучения
(заданного рейтинга) при минимальных временных затратах.
Очевидно, первая постановка в большей степени соответствует пла-

новым занятиям, а вторая – самостоятельной работе.
Для построения программной реализации предложенной модели не-

обходимо ввести некоторый эквивалент временных затрат на изучение
ИД. Ориентировочно за временной эквивалент можно принять произ-
ведение объема информации в ИД в битах на коэффициенты сложно-
сти и трудности (средний объем формальной информации в одном рус-
ском слове равен 12 бит). Здесь не учитываются временные затраты
на осуществление контроля.
Возможные траектории обучения предмета (темы), представленно-

го в виде информационных доз на различных уровнях приведены на
рисунке 3. Исходное состояние (выбор уровня предъявления первой
ИД) зависит от результатов входного контроля (результатов претеста).
Задача оптимизации может решаться путем полного перебора воз-

можных траектории обучения (при небольшом количестве возможных
индивидуальных траекторий обучения), либо может быть сведена к за-
даче динамического программирования. Как известно, в основе ди-
намического программирования лежат два важнейших принципа. Пер-
вый, называемый принципом оптимальности применительно к решае-
мой задаче, может быть сформулирован следующим образом: необ-
ходимо всегда обеспечить оптимальное (в смысле принятого критерия)
продолжение процесса обучения относительно уже достигнутого его
состояния, т.е. решение о выборе индивидуальной траектории обуче-
ния на каждом последующем шаге должно приниматься с учетом ре-
зультата, полученного на предыдущих шагах. Второй основной прин-
цип утверждает, что природа решаемой задачи не меняется при изме-
нении количества шагов (форма задачи инвариантна относительно ко-
личества информационных доз и уровней их представления).
Таким образом, предлагаемая методика проектирования компьютер-

ных средств поддержки обучения, а конкретнее – электронного учеб-
ника, позволяет поставить этот процесс на четкую системно-дидакти-
ческую платформу, перевести ее из сферы искусства и дидактичес-
ких фантазий отдельных преподавателей-разработчиков на твердые
рельсы педагогического профессионализма в условиях массового вне-
дрения информационных технологий обучения.

 Еще одним направлением реализации антропологического подхода
к построению процесса обучения в условиях ИОП является разработ-
ка новых образовательных технологий, сочетающих в себе как техни-
ческое, так и гуманитарное обучение в рамках образовательных целей
и задач. В качестве таковых сегодня выступает проектная работа. По
определению Полат Е.С. Под учебным телекоммуникационным проек-
том понимается совместная учебно-познавательная, исследовательская,
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творческая или игровая деятельность, организованная на основе ком-
пьютерной телекоммуникации, имеющая общую проблему, цель, со-
гласованные методы и способы решения проблемы, направленную на
достижение совместного результата.
Проектная деятельность представляет собой уникальную возмож-

ность для самостоятельной работы субъекта, когда он проявляет твор-
ческие способности в решении поставленных задач.
Наряду с проектной работой следует выделить еще одну образова-

тельную технологию, в качестве основы которой сегодня выступает
медиа-компетенция. Медиа-компетенция направлена на формирование
определенных навыков обращения с массмедиа, используя при этом
совокупность художественных, информационных, эстетических
средств, что является элементом культурной антропологии.
Как уже отмечалось, рассмотренные антропологические аспекты

построения информационного пространства далеко не полны. Данная
проблематика представляет собой в некотором смысле открытую си-
стему, предполагающую дальнейшее осмысление проблематики и по-
иск практических путей решения.

1.5. Формальная модель информационного
образовательного пространства

В начале 90-х годов возникло новое направление в менеджменте, по-
лучившее название «реинжиниринг бизнес-процессов» (РБП), включа-
ющее методы и средства для перестройки управленческой структуры
организации и изменения ее функционирования. M. Hammer и J. Champy,
изобретатели термина РБП, определили РБП как «фундаментальное пе-
реосмысление и радикальное перепроектирование деловых процессов
для достижения резких/скачкообразных улучшений в решающих, со-
временных показателях деятельности компании, таких как стоимость,
качество, сервис и темпы» [150]. РБП – есть совокупность методов и
средств, предназначенных для кардинального улучшения основных по-
казателей деятельности организации путем моделирования, анализа и пе-
репроектирования существующих бизнес-процессов. Перепроектирова-
ние процессов становится возможным, как правило, благодаря исполь-
зованию новых информационных технологий. Одной из трудоемких за-
дач, решаемых в рамках БПР, является описание существующих биз-
нес-процессов, и построение модели управления вузом.
Подход к построению модели управления вузом, базирующийся на

системных принципах управления, на стандартах по системам качества
семейства ИСО 9000 и современных взглядах на построение корпо-
ративных информационно-управляющих систем, предложен в работе
[146]. В предложенном подходе использовались методы реинжиниринга
бизнес-процессов. Модель системного управления вузом базируется
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на принципе единства основных и вспомогательных видов деятельно-
сти и централизованного управления.
С точки зрения технологии реинжиниринга бизнес-процессов ос-

новным видам деятельности вуза соответствуют основные бизнес-
процессы, т.е. последовательность действий, начинающаяся с одно-
го или более входов и заканчивающаяся созданием продукции или
услуги, необходимой потребителю. В свою очередь основные виды
деятельности подразделяются на подвиды, которым соответствуют
частные бизнес-процессы.
Вспомогательными видами деятельности, поддерживающими осу-

ществление основных видов деятельности (основных бизнес-процес-
сов), соответствуют поддерживающие бизнес-процессы, не имеющие
прямого выхода на клиента. Таковыми являются: административно-
финансовое обеспечение; кадровое обеспечение; материально-техни-
ческое обеспечение и т. д. [50]. Каждый из них в свою очередь раз-
бивается на частные подвиды, аналогично основным бизнес-процес-
сам. Взаимосвязь основных и вспомогательных видов деятельности
обеспечивается на основе сквозной информационной поддержки, фун-
кционирования системы качества и единой нормативной базы [37].
Модели бизнес-процессов применяются для регламентации органи-

зационных аспектов образовательной деятельности (методов, сценари-
ев, процедур). В рамках проектирования ИОС они позволяют:
очертить границы ИОП;
идентифицировать типы лиц, действующих в ИОС (категории пользо-

вателей);
выявить внешние системы, взаимодействующие с ИОП (в том чис-

ле другие ИОП);
определить основные образовательные процессы, реализуемые на

базе ИОП;
специфицировать логические структуры этих процессов, задающие

порядок их выполнения;
идентифицировать задачи, решаемые действующими лицами, опи-

сав их участие в бизнес-процессах;
выявить процессы, поддерживаемые инструментами ИОП, и процес-

сы, не имеющие такой поддержки;
оценить необходимость развития средств информационных техноло-

гий, поддерживающих бизнес-процессы;
определить требования к компонентам ИОП со стороны пользова-

телей и внешних систем, а также требования, обусловленные органи-
зационными, методическими и педагогическими решениями.
Вуз рассматривается как система, обладающая набором компонен-

тов, объединенных между собой взаимооднозначными связями и фун-
кционирующая для достижения конкретных целей. Ведущее место в
иерархии целей стоящих перед вузом занимает обеспечение качества
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всех сфер его деятельности, в первую очередь образовательной. Этот
процесс является неотъемлемой частью каждого основного и вспо-
могательного бизнес-процесса и должен органично включаться в лю-
бой из них. Методика построения дерева целей применительно к об-
разовательному учреждению рассмотрена в работе В.Л. Матросова,
В.А. Трайнева, И.В. Трайнева [85]. На основе дерева целей разраба-
тываются модели бизнес-процессов различных уровней.
Принято условно подразделять модели на три вида: физические (име-

ющие природу, сходную с оригиналом); вещественно-математические
(их физическая природа отличается от прототипа, но возможно мате-
матическое описание поведения оригинала); логико-семиотические
(конструируются из специальных знаков, символов и структурных
схем). Между названными типами моделей нет жестких границ. Пе-
дагогические модели в основном входят во вторую и третью группу
перечисленных видов.
Эффективность моделирования зависит от изначальных теорий и ги-

потез, указывающих на границы допустимых при моделировании уп-
рощений. Проблема адекватности модели исследовалась многими уче-
ными. Важное методологическое значение имеют теоремы К. Геделя о
неполноте и непротиворечивости формальных систем, которые получи-
ли и общенаучную интерпретацию, согласно которой для дедуктивного
построения модели, точно описывающей «поведение» системы любой
природы, не существует полного и конечного набора сведений о ней.
Принцип неопределенности для гуманитарных систем, согласно которому
результаты взаимодействия и развития таких систем не могут быть де-
тально предсказаны, сформулирован в 80-х годах Э.Н. Гусинским [26].
Понятие «педагогическое моделирование» тесно связано с поняти-

ем «педагогическое проектирование». Сопоставление этих терминов
приводит к их взаимному смысловому «вложению», т.е. проект как
система является подсистемой модели, и наоборот, само проектиро-
вание может состоять из более мелких моделей. Проектирование пред-
полагает создание частных моделей, моделирование, в свою очередь,
состоит из совокупности элементов, в том числе включает теорию про-
ектирования. Это взаимопроникновение можно изоморфным образом
продолжить как вглубь, так и вширь. В.М. Монахов определяет четы-
ре возможных результата педагогического проектирования: педагоги-
ческая система; система управления образованием; система методи-
ческого обеспечения; проект образовательного процесса [91].
В теории педагогического проектирования выделяют прогностичес-

кую модель для оптимального распределения ресурсов и конкретиза-
ции целей; концептуальную модель, основанную на информационной
базе данных и программе действий; инструментальную модель, с по-
мощью которой можно подготовить средства исполнения и обучить
преподавателей работе с педагогическими инструментами; модель мо-
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ниторинга – для создания механизмов обратной связи и способов кор-
ректировки возможных отклонений от планируемых результатов; реф-
лексивную модель, которая создается для выработки решений в слу-
чае возникновения неожиданных и непредвиденных ситуаций и др.
Одним из методологических условий моделирования в образова-

нии выступает интегративная функция педагогики, связанная с исполь-
зованием знаний, заимствованных из других научных дисциплин.
Для описания эффективности моделирования в педагогику введено

специальное понятие – педагогическая валидность, которое близко к
достоверности, адекватности, но не тождественно им. Педагогическую
валидность обосновывают комплексно: концептуально, критериально
и количественно, т.к. моделируются, как правило, многофакторные
явления. Определенную перспективу видят в построении комплекса
моделей, описывающих разные факторы развития образовательной
системы. Еще раз подчеркнем, что имеется в виду именно комплекс,
а не произвольный набор моделей, который приведет к эклектичнос-
ти, произвольности и хаотичности описания.
Изложенные исходные позиции позволяют построить совокупность

взаимоувязанных формальных моделей информационного пространства
единого педагогического комплекса.
Рассматривая единый педагогический комплекс как систему образо-

вательного менеджмента, в нем в явном виде можно выделить основные
компоненты, их свойства, отношения между элементами и свойствами.
Здесь  допустимо применение следующего формализма :

( )ОУПК SS ×⊂ , где ПКS  – единый педагогический комплекс; ( )ОУS  –
множество взаимообусловленных, взаимодействующих образова-
тельных подпространств, реализующих различные ступени и уров-
ни непрерывного профессионального образования (по терминоло-
гии А.В. Шумаковой).
Для упрощения формальной записи в дальнейшем будем обозначать
ВУЗS  – образовательное пространство любого образовательного уч-

реждения, являющегося элементом единого педагогического комплек-
са. ( )УМБСПССПерПСВУЗ SSSSS ,,, .×⊂ , т.е. вуз  как система образователь-
ного менеджмента представляет собой декартово произведение под-
систем со своими бизнес-процессами:  – постоянный состав вуза,
включающий в себя административно-управленческий аппарат, про-
фессорско-преподавательский состав и обслуживающий персонал;  –
переменный состав (студенты, аспиранты);  – содержание подготовки
специалистов, оформленное в виде совокупности соответствующих
документов;  – учебно-материальная база вуза. В свою очередь вуз
является подсистемой системы образования в целом. Термин «декар-
тово произведение» означает, что учтены все существующие связи
(субъект-объектные, объект-субъектные и объект-объектные отноше-
ния) между формальными подсистемами.
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Такой подход позволяет описать вуз с помощью универсального мно-
жества управленческих регистров (цели, стратегии, продукты, функции,
организационные звенья и пр.). Управленческие регистры по своей струк-
туре представляют собой иерархические классификаторы. Объединяя клас-
сификаторы в функциональные группы, и, закрепляя между собой эле-
менты различных классификаторов с помощью матричных проекций, по-
лучим совокупность информационных моделей вуза (рис. 1.8).

Рис. 1.8. Полная бизнес-модель вуза 

Модель целеполагания (отвечает на вопросы, почему вуз занимает-
ся именно этими проблемами, почему надеется при этом быть конку-
рентоспособным среди родственных вузов, какие цели и стратегии для
этого необходимо реализовать). Организационно-функциональную мо-
дель (отвечает на вопрос, кто, что делает в вузе и кто за что отвеча-
ет). Функционально-технологическая модель (отвечает на вопрос, что-
как реализуется в вузе). Процессно-ролевая модель (отвечает на воп-
рос, кто-что-как-кому). Количественная модель (отвечает на вопрос,
сколько и каких необходимо ресурсов). Модель структуры данных (от-
вечает на вопросы, в каком виде описываются регламенты самого вуза
и объекты внешнего окружения).
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Указанная совокупность информационных моделей представляет
собой бизнес-модель вуза. Она обеспечивает необходимую полноту и
точность описания, придавая необходимую прозрачность процессу фун-
кционирования. С ее помощью формируются все необходимые управ-
ленческие регламенты.
Характерной особенностью педагогического менеджмента является

своеобразное сочетание черт общего и специального менеджмента. В
общем менеджменте закономерности, принципы, функции управления
рассматриваются с позиций управления людьми. В специальном ме-
неджменте акцент делается на управление специфическими техноло-
гическими процессами. Педагогический менеджмент относится к од-
ному из видов специального менеджмента, поскольку связан с про-
блемами управления процессом обучения. Вместе с тем этот процесс
связан с целенаправленными воздействиями на людей. В этой связи
педагогический менеджмент конкретизирует и развивает подходы об-
щего менеджмента в специфической сфере управления людьми.
Любую систему S, относящуюся как к области общего, так и специ-

ального менеджмента, можно представить в виде , где M –множество про-
извольных объектов; NM – множество всех индексов объектов из M.
Математическая операция декартова произведения позволяет объе-

динить элементы различных множеств в группы и подмножества на
основе тех отношений, которые являются необходимыми и существен-
ными для изучения всей системы, для анализа протекающих в систе-
ме бизнес-процессов.
Любая система, в том числе и образовательная, педагогическая,

фиксируется как система определенных понятий, между которыми ус-
танавливаются различные причинно-следственные связи. Образуется
концепция – система понимания, которая в дальнейшем трактуется как
концептуальная модель. Понятно, что формирование системы понима-
ния существенно зависит от субъекта, формирующего модель, от уров-
ня его знаний, опыта и др. Следовательно, каждой системе может быть
поставлено в соответствие не одна, а множество концептуальных мо-
делей { }KK

k
K NkMM ∈= | , где индекс K – указывает на некоторую K-

ю систему, K
kM - k-я концептуальная модель K-й системы, KN  – мно-

жество индексов для K-й системы (число возможных концепций по-
строения модели K-й системы).
Каждая концептуальная модель может быть зафиксирована с различ-

ной степенью детализации, полноты и строгостью. Этим объясняется нео-
днозначность мнений и взглядов разных исследователей и на проблему
образовательного, вузовского и педагогического менеджмента.
Любая концептуальная модель посредством формальной логики мо-

жет быть приведена к формальной модели, над которой могут прово-
диться различные преобразования с целью получения новых знаний.
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Анализ научной литературы по вопросам менеджмента в сфере об-
разования показывает, что большинством исследователей (Ю.А. Ко-
наржевский, В.С. Лазарев, В.Л. Матросов, В.М. Монахов, М.М. По-
ташник и др.) рассматриваются в основном лишь концептуальные мо-
дели и, в частных случаях, – формальные модели отдельных подсис-
тем [53, 74, 85, 91, 133]. Это объясняется тем, что формальные моде-
ли представляются с помощью некоторых языковых средств, в пре-
делах которых возможно вести доказательства, что, в свою очередь,
приводит к сужению сферы логического до средства выражения мысли
на формальном языке. Многие (или даже большинство) социальные,
педагогические и психологические процессы и явления не могут быть
выражены на формальном языке.
Каждой концептуальной модели K

kM  может быть поставлено в соответ-
ствие множество формальных моделей ( ) { }kФKФ

lk
K
k

Ф NlNkMMM ,
, ,| ∈∈= ,

где индекс l есть номер формальной модели, kФN ,  – число возможных
формальных моделей для k-й концептуальной модели.
От формальных моделей в интересах эффективного, методически

обоснованного, количественно оцениваемого процесса возможен
переход к требуемым предметным, предметно-знаковым, матема-
тическим ,  мысленным  моделям  исходной  системы :

( ) { }MkФkФKM
ilk

Ф
lk

M NiNlNkMMM ,,,
,,, ,,| ∈∈∈= . Т.е. каждой формальной

модели может соответствовать множество математических моделей.
С учетом ограниченной возможности разработки формальных мо-

делей понятно, что тем более не для всех процессов и явлений может
быть разработана математическая модель.
В самом общем виде математическая модель может быть представле-

на в следующем виде: ( )FLPM M
i ;;= , где P – множество переменных,

соответствующих множеству элементов исходной системы; L – множе-
ство выражений, описывающих свойства элементов системы; F – мно-
жество предикатов, отражающих отношения в исходной системе.
Введем ряд обобщенных форм предметных моделей, удовлетворя-

ющих общей теории систем, ее математическим основам, описываю-
щих основные элементы педагогического менеджмента.
Главная цель любого вуза состоит в подготовке специалиста, удов-

летворяющего требованиям социального заказа. Отсюда необходимо
иметь модель деятельности специалиста { }СРОБСПДС MMMM ,,×⊂ , где

СПM  – модель специалиста; ОБM  – модель объекта, с которым взаи-
модействует специалист в своей деятельности; СРM  – модель профес-
сиональной среды деятельности специалиста.
Модель деятельности специалиста позволяет определить содержа-

ние его подготовки, требуемую материальную базу и ряд наиболее су-
щественных фрагментов педагогических технологий, обеспечивающих
его подготовку.
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Содержание подготовки специалиста должно быть выделено из со-
циального опыта на основе требований государственного образователь-
ного стандарта. В обобщенном виде содержание подготовки представ-
ляет собой мультиграф ( )( )i

ZZ
CO ГZG ,,= , где Z – множество разделов

знаний об окружающем мире и способах деятельности людей; ( )i
ZZГ ,  –

семейство отображений множества Z в себя по различным признакам.
Педагогу и педагогике всегда приходилось решать вопрос о том,

какие компоненты и в какой последовательности необходимо включить
в содержание образования с тем, чтобы наилучшим образом достиг-
нуть конечной цели – сформировать личность человека в соответствии
с некоторым образцом. Как показывает анализ научной литературы,
правомерно говорить о четырех относительно самостоятельных пози-
циях в понимании структуры и содержания образования.
Например, С.И. Архангельский представляет содержание образова-

ния в виде четырех основных компонентов: система знаний о природе,
обществе, мышлении и способах деятельности; система общих интел-
лектуальных и практических умений и навыков; опыт творческой дея-
тельности; система мировоззренческих и поведенческих качеств лич-
ности, являющихся основой убеждений и идеалов. Данной позиции, в
основном, придерживается и В.Я. Лернер. Другой подход к пониманию
содержания образования представлен в работах В.С. Леднева и Ю.Г.
Фокина. По их мнению, содержание образования – это часть общече-
ловеческой культуры (В.С. Леднев) или система элементов объектив-
ного опыта человечества (Ю.Г. Фокин), необходимая для развития и про-
фессиональной деятельности индивида. Трактовка понятия «содержание
учения», предлагаемая В.П. Беспалько и Ю.Г. Татуром, включает ин-
формацию, составляющую ориентировочную основу (свойства, прави-
ла, принципы, алгоритмы, методы, особенности) усваиваемой обучае-
мыми профессиональной деятельности. Сравнительный анализ отмечен-
ных взглядов и позиций показывает их непротиворечивость обобщен-
ной предметной модели содержания подготовки специалиста.
Содержание подготовки специалиста служит основой для форми-

рования учебного плана, который также задается своей моделью в
виде мультиграфа ( ) ( )( )j

ДД
kУчПл

k ГДG ,,= , где ( )kД  – множество дисцип-
лин, необходимых для подготовки специалиста по k – ой специаль-
ности (специализации); j

ДДГ ,  – семейство межпредметных связей
между дисциплинами. Каждая из учебных дисциплин формализует-
ся в терминах мультиграфов.
Каждая из дисциплин формализуется в терминах мультиграфов:

( ) ( ) ( ) ( )( )j
ДД

m
Дr

m
II

rУД
r ГГГIG ,, ;, ⊂= , где ( )rI  – множество информационных

объектов, образующих r-ю дисциплину; ( )m
IIГ ,  – семейство отобра-
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жений множества  в себя (множество внутрипредметных связей);
( )m
ДrГ  – подмножество множества ( )j

ДДГ ,  – отражает межпредметные
связи дисциплины rД .
Для фиксированного значения r из семейства отображений ( )m

IIГ ,  мо-
гут быть сформированы графы следующих типов: граф содержания учеб-
ной дисциплины; граф логической структуры учебной дисциплины; граф
вариантов последовательности прохождения учебной дисциплины и др.
Реализация планов подготовки специалистов по отдельным специ-

альностям (специализациям) осуществляется в рамках факультета.
Модель факультета { }ФКААФУГKУФф FLBДSSSS ,,,,,,×⊂ , где УФS  – уп-
равленческая система факультета, включающая в себя руководство фа-
культета, учебную часть факультета; KS  – кафедры, осуществляющие
подготовку по специальностям (специализациям) факультета; УГS  –
модели учебных групп, проходящих подготовку по специальностям
(специализациям) факультета; ФД  – множество учебных дисциплин,
обеспечивающих подготовку по специальности (специализации) фа-
культета; LBУФ ,  – множество свойств, характеризующих администра-
тивный аппарат факультета и учебные дисциплины, обеспечивающие
подготовку специалистов; ФF  – множество отношений в системе фS .
Учебные планы и программы реализуются кафедрами вуза на мно-

жестве учебных потоков и групп.
Модель кафедры может быть представлена в следующем виде:

{ }KКБKKПСK FSLBДSS ;,,,,×⊂ , т.е. кафедра каак система содержится в
декартовом произведении, определенном на множествах: личного со-
става, объединенного в систему ПСS , учебных дисциплин KД , читае-
мых профессорско-преподавательским составом кафедры; множеством
свойств LB K , , характеризующих личный состав кафедры и учебные
дисциплины; средств учебно-лабораторной базы кафедры, объединен-
ных в систему КБS ; отношений KF  в системе KS .
Модель учебной группы ( )СТСТСТУГ FLMS ;,= , где СТM  и СТL  – мно-

жества студентов и характеризующих их свойств; СТF  – множествоо
отношений между множествами СТM  и СТL .
Модель деятельности преподавателя { }СРУГДrПрДПр MMMMM ;;;×⊂ ,

где ПрM  – модель преподавателя; ДrM  – модель учебной дисциплины
в ее связях и опосредованиях; УГM  – модель учебной группы, отража-
ющая как фрагменты деятельности соответствующего специалиста, так
и конкретные психологические и социологические данные учебной груп-
пы; СРM  – модель средды обучения, включая средства обучения.
Модель деятельности студента { }СРСПССТДСТ MMMM ;;×⊂ , где СТM  –

модель студента, включающая как его личностные, физиологические, так
и профессиональные свойства, их взаимную связь и закономерности фор-
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мирования; СПСM  – модель содержания подготовки специалиста, как ре-
зультат моделирования деятельности; СРM  – модель среды обучения,
включающая разнообразные факторы (оснащенность учебно-лаборатор-
ной базы, социально-бытовые условия, психологический климат и др.).
Модель субъекта менеджмента (административный аппарат, препода-

ватели и студенты) в обобщенном варианте рассматривается на подмно-
жестве индивидуально-личностных структур: ( )ly

ППСМ FLYM ,;,= , где ППY
– подмножество психолого-профессиональных структур, определяющих
индивида, личность, специалиста; L – множество правил, позволяющих
определить степень развитости структур и их элементов; lyF ,  – множе-
ство отношений в рассматриваемых структурах с учетом их свойств.
На основе изложенных моделей строятся собственно бизнес-про-

цессы в образовательной деятельности. Упрощенное понимание про-
цесса обучения и воспитания приводит к некоторым парадоксам педа-
гогического менеджмента. Многие преподаватели, которые по роду
своей деятельности обязаны уметь профессионально формулировать
педагогические задачи, принимать решения на основе анализа ситуа-
ции, оценки и выбора оптимального из возможных вариантов реше-
ния, зачастую просто не видят их в своей деятельности. Они выпол-
няют свои функции, потому что привыкли так делать, потому что так
делают другие, и не задумываются над тем, как соотносятся их дей-
ствия с государственными, воспитательными и психологическими це-
лями. Другой парадокс состоит в возможности подмены преподава-
телями непосредственно педагогических задач функциональными или
промежуточными, и концентрации на них своего внимания: провести
занятие, организовать мероприятие, применить в отношении студента
определенные меры воздействия и т.п.
На формальном уровне указанные парадоксы разрешаются на ос-

нове глубокого понимания и конкретизации бизнес-процесса, описы-
вающего собственно педагогический процесс, представляющий собой
систему компонентов, последовательных действий, способствующих
развитию студентов и педагогов в их непосредственном взаимодей-
ствии. Составной частью педагогического процесса является педаго-
гическая ситуация, характеризующая его состояние в определенное
время и в определенном пространстве. Для ограничения размерности
процессных моделей рассмотрим лишь модель, связанную с обуче-
нием по отдельно взятой учебной дисциплине.
Согласно работам В.П. Давыдова, А.Я. Лернера, Н.Д. Никандрова,

В.А. Сластенина под методом обучения на частнодидактическом уровне
понимается система последовательных действий преподавателя (с вы-
бором специально подготовленных средств в зависимости от условий)
по управлению познавательной и практической деятельностью обучае-
мых, устойчиво ведущая к усвоению ими содержания учебной дис-
циплины в соответствии с целями подготовки специалиста [27, 75, 20].
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Формальная модель обучения представляется в следующем виде:
( )( )FGBSSS УД

r
rСТДПрОБ ;; ××= , где СТДПр SS ×  – декартово произведение

деятельности преподавателя и курсанта, характеризующее субъект-субъек-
тные отношения; ( ) УД

r
r GB ×  – декартово произведение свойств r-й учеб-

ной дисциплины и ее графа; F – множество основных отношений.
Деятельность преподавателя как система может быть записана в виде

кортежа МЗ
t

рДПр SftS ,,→ , где t – астрономическое время; рf - фун-
кция расписания, определяющая кортеж МЗ

tS ,  проведения занятий и
методической работы; { }Дt

МЗ
t SS µµµ ∈= |,  – множество ситуаций, свя-

занных с и проведением занятий, отнесенных ко времени в соответствии
с рf , причем Дµ  – множество типов занятий r-й учебной дисциплины.
Составной часть педагогического процесса является педагогичес-

кая ситуация, характеризующая его состояние в определенное время
и в определенном пространстве. Каждая из ситуаций имеет свою струк-
туру, в которой отображаются различные действия, связанные профес-
сиональной, методической, материальной подготовкой, непосредствен-
ным проведением и анализом каждого занятия.
Весь учебный процесс как бизнес-процесс на кафедре, факультете,

в вузе может быть представлен  следующей  моделью:
( )γ,,, ФСУП FStM = , где S – множество состояний (педагогических

ситуаций), в пространстве которых протекает педагогический процесс;
ФСF  – множество формул состояний, причем каждая формула ФС

сF
описывает особенности cS состояния как проявления соответствующих
свойств компонентов педагогического процесса в момент времени t;
γ  – множество кортежей перехода из состояния в состояние.
Реинжиниринг образовательных бизнес-процессов предполагает

оценку их эффективности. По своей природе образовательные процес-
сы являются целенаправленными, развивающими. Анализ (оценивание,
прогнозирование) состояния хода образования может быть осуществ-
лен на основе оценок его результатов в различные моменты времени
(включая ретроспективные и прогнозные оценки) поэтому решение за-
дачи исследования образовательных бизнес процессов целесообраз-
но осуществлять с использованием методов и подходов, разрабаты-
ваемых в квалиметрии и теории эффективности.

1.6. Концепция открытых систем как интеграционная основа
построения информационного пространства единого

педагогического комплекса
Унификация и стандартизация в области создания информационных

и учебных сред образовательных заведений, и сред как элементов еди-
ных образовательных систем, базируются на представлении информа-
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ционно-образовательного пространства как распределенной самоорга-
низующейся информационной системы гетерогенного типа, функциони-
рующей в соответствии с критериями существования открытых систем.
Для ее описания и разработки методов создания и использования

целесообразно представить пространство в виде определенной моде-
ли, что позволяет:
реализовать единый системный подход при описании, создании и

развитии информационного пространства;
сформировать общие принципы его построения;
использовать процессно-ориентированные, функционально-ориенти-

рованные, объектно-ориентированные методы разработки информаци-
онных пространств;
существенно облегчает составление спецификаций на разные уровни

среды [140].
Рассматривая среду с точки зрения системотехнического подхода,

детализация выполняется как для системы организационных, педаго-
гических и информационных технологий, в которой архитектурными
и структурными решениями обеспечиваются открытые стандарты на
интерфейсы, форматы и протоколы обмена информацией с целью обес-
печения мобильности, интероперабельности, стабильности, эффектив-
ности и других качеств, достигаемых при создании открытых систем.
В настоящее время общепризнанно, что информационная инфра-

структура любого уровня – глобальная, национальная, региональная,
муниципальная, организации и т.д. должна в качестве интеграционной
основы использовать принципы открытых систем.
Существо принципов открытых систем состоит в обеспечении со-

вместимости всех используемых компонентов за счет использования
согласованного набора стандартов – профиля. Это положение отно-
сится и к информационной инфраструктуре единого педагогического
комплекса, поскольку его следует рассматривать как информацион-
ную инфраструктуру корпоративного уровня с соответствующей иерар-
хией информационных пространств (см. п.1.1).
В условиях единого информационного пространства важнейшую

роль играет создание информационной инфраструктуры (ИИ) (рис. 1.9).
Информационная инфраструктура любого уровня включает в себя:
распределенные информационные ресурсы, включающие web-ресур-

сы (сайты, порталы и др.), банки и базы данных (в том числе с уда-
ленным доступом), электронные библиотеки, информационные и ин-
формационно-управляющие системы и другие элементы;
распределенные вычислительные ресурсы, сетевые вычислительные

ресурсы организаций, индивидуальные компьютеры;
транспортные телекоммуникационные ресурсы, обеспечивающие

взаимодействие удаленных пользователей с информационными и вы-
числительными ресурсами.



59

Разнородность применяемых технических и программных средств,
операционных сред, структурных организаций ресурса, протоколов и
форматов обмена данными, языковые различия приводят к возникно-
вению гетерогенной среды, требующей интеграционной основы, обес-
печивающей переносимость приложений, взаимодействие систем и их
функциональное расширение.
Согласно мировой практике такой интеграционной основой мо-

гут выступать принципы открытых систем и методы функциональ-
ной стандартизации.

Рисунок 1.9. Принципы открытых систем – интеграционная основа 
информационной инфраструктуры 
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Основной принцип открытых систем состоит в создании среды, вклю-
чающей программные и аппаратные средства, службы связи, интерфей-
сы, форматы данных и протоколы, которая в своей основе имеет разви-
вающиеся, доступные и общепризнанные стандарты и обеспечивает пе-
реносимость, взаимодействие и масштабируемость приложений и данных.
Второй принцип состоит в использовании методов функциональной

стандартизации – построении и использовании профиля – согласован-
ного набора базовых стандартов, необходимых для решения конкрет-
ной задачи или класса задач [56].
Для структурирования среды открытых систем используется эталон-

ная модель (Open System Environment Reference Model – OSE/RM),
принятая в основополагающем документе ISO/IEC 14252 (рис. 1.10).
Она может модернизироваться в зависимости от класса системы. На-
пример, для телекоммуникационных систем хорошо известна 7-уров-
невая модель взаимосвязи открытых систем ISO/IEC 7498, которую
можно представить как расширение модели OSE/RM с детализацией
верхнего прикладного уровня. Необходимость реализации принципов
открытых систем для сферы образования продекларирована в суще-
ствующих нормативных документах.
Как видно из рис. 1.10 эталонная модель является трехмерной. По вер-

тикали в ней можно выделить следующие компоненты: приложение, плат-
форму, внешнюю среду, интерфейс приложения с платформой, интерфейс
платформы с внешней средой. По горизонтали имеются следующие ком-
поненты (функциональные области): службы операционной системы, служ-
бы интерфейса «человек-машина», служба управления данными, служ-
ба обмена данными, служба машинной графики, служба сетевого обес-
печения. К третьему измерению относятся: службы поддержки разработ-
ки программного обеспечения, службы защиты информации, интернаци-
онализация, служба поддержки распределенной системы.
На базе эталонной модели строятся ее модификации в зависимости

от архитектуры конкретной системы.
Применение принципов открытых систем при создании, сопровож-

дении и развитии современных информационных пространств, вне за-
висимости от уровня их сложности или масштаба, позволяет достичь
компромисса в противоречивости всех требований, предъявляемых на
всех этапах их жизненного цикла.
Считается, что применение данного подхода позволяет применять

стандартизованные проектные решения при построении информацион-
ных систем и, соответственно, информационных пространств единого
педагогического комплекса с тем, чтобы снизить затраты и сократить
сроки создания, внедрения и дальнейшего развития в условиях уже
устоявшихся тенденций роста их сложности и постоянного расшире-
ния функциональности, диктуемых требованиями динамично развива-
ющейся образовательной системы.
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В работе [121] введено понятие «профиля» как подмножество и/или
комбинацию базовых стандартов информационных технологий, необходи-
мых для реализации требуемых наборов функций. Профиль – согласо-
ванная совокупность нескольких (или подмножество одного) норматив-
но-технических документов (стандартов и спецификаций), ориентирован-
ная на решение определенной задачи (реализацию заданной функции либо
группы функций приложения или среды). Придание конкретной инфор-
мационной системе основных свойств открытых систем реализуется с
помощью разработки ее профиля (функционального стандарта).
Существует несколько видов классификации профилей. В общем

случае профили можно разделить на:
профили общего назначения;
профили конкретного применения.
К профилям общего назначения относятся:
международные стандартизованные профили (International Standardized

Profiles – IPS), признанные комитетом ISO/IEC. ISP имеют в междуна-
родном сообществе такой же статус, что и международные базовые стан-
дарты и направлены на широкую область применения;
национальные профили, в соответствии с которыми должна стро-

иться национальная Информационная Инфраструктура;
корпоративные профили;
технические профили, описывающие среду, такие как профили

платформ, профили суперкомпьютерной среды, профили реально-
го времени и др.

Рисунок 1.10. Эталонная модель среды открытых систем 
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К профилям конкретного применения относятся:
отраслевые или ведомственные профили;
профили предприятий, организаций, департаментов и подразделений.
Профили общего назначения и профили конкретного применения

разрабатываются по методу Workshop различными по количественно-
му составу группами специалистов.
В соответствии с принципами открытых систем должна строиться ин-

формационная система всех уровней: глобальная, национальная, отрас-
левая, корпоративная, организации, структурного подразделения и т.д.
Отправной точкой для формирования профиля служат функциональ-

ные характеристики регламентируемой сущности, состав и особенно-
сти решаемых с помощью нее задач.
В предметной области профиля в первом приближении можно вы-

делить три пересекающихся сегмента:
технологии электронного обучения (включая разработку электрон-

ных ресурсов);
инструменты ИТ-поддержки и управления образовательными про-

цессами (в том числе автоматизированные системы управления обра-
зовательным учреждением);
автоматизированные информационно-библиотечные системы (для

традиционных и электронных библиотек).
- профиль интегрированной информационной среды науки и обра-

зования (профиль ИИСНО);
- профили ведомств;
- профили организаций.
Профили конкретного применения, или профили ведомства (вуза,

педагогического комплекса), должны быть оформлены как норматив-
ные документы, не должны противоречить профилю интегрированной
информационной среды науки и образования (ИИСНО), составлять его
подмножество (рис. 1.11).
Иерархия групп моделей бизнес-процессов (БП), реализуемых на

основе ИОП, приведена ниже в виде многоуровневого списка. Она
представляет классификацию типовых образовательных БП, инвари-
антных к предметной области и рассматриваемых в контексте ИОС.

1. ИТ-поддержка и управление образовательными процессами.
А) Поддержка ИТ-инфраструктуры.
Б) Формирование виртуального рабочего пространства и информа-

ционное обеспечение образовательных процессов.
- Управление порталом образовательного учреждения.
- Управление документооборотом.
- Управление знаниями.
- Работа в персональном виртуальном кабинете.
- Сетевое взаимодействие.
В) Административная поддержка образовательных процессов.
Г) Учет материально-технических ресурсов.
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Д) Учет и оперирование финансовыми ресурсами.
Е) Учет кадровых ресурсов.
2. Учебная деятельность и процессы электронного обучения.
А) Выбор образовательных услуг (запись учащихся).
Б) Формирование виртуальных учебных групп.
В) Планирование учебного процесса.
Г) Управление учебным процессом.
- Формирование и корректировка индивидуальных учебных заданий

(назначений).
- Рассылка учебных заданий.
- Контроль выполнения учебных заданий.
- Контроль успеваемости.
- Аттестация.
- Формирование статистических данных, отчетов.
Е) Компоновка модульных индивидуально-ориентированных ИР.
Ж) Учебная работа.
- Управление сеансом работы в ИОС.
- Получение учебных заданий и отправка результатов их выполнения.
- Взаимодействие с учебным материалом.

 

Рисунок 1.11. Основные профили информационной инфраструктуры 
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- Контроль знаний и умений (тестирование).
- Учебное взаимодействие.
- Консультирование.
- Сохранение текущих результатов.
- Настройка предпочтений.
И) Оплата образовательных услуг.
3. Научная и методическая деятельность.
4. Поддержка библиотеки.
А) Ведение и использование электронной библиотеки.
- Комплектование электронной библиотеки.
- Каталогизация и учет электронных ресурсов.
- Формирование и редактирование метаданных.
- Ведение каталога.
- Систематизация информационных ресурсов (ИР).
- Управление хранилищем ИР.
- Управление доступом к ИР.
- Поиск ИР.
- Выбор ИР.
- Получение ИР.
Б) ИТ-поддержка традиционной библиотеки.
5. Разработка ИР.
А) Разработка информационных компонентов.
Б) Разработка программных компонентов.
В) Разработка учебных моделей.
Г) Разработка схем навигации по ИР (связывание компонентов ИР).
Д) Формирование метаданных.
Е) Формирование дистрибутивных пакетов.
6. Распространение ИР.
А) Ведение каталога ИР.
Б) Управление метаданными.
В) Регистрация ИР.
Г) Ведение хранилища ИР.
Д) Систематизация ИР.
Е) Управление доступом к ИР (с учетом прав и соглашений с по-

ставщиками).
Ж) Поиск ИР.
И) Выбор ИР.
К) Получение ИР.
Л) Передача ИР другим системам (в том числе трансляция потоко-

вых ИР).
М) Взаимодействие поставщика ИР с хранилищем.
Н) Размещение ИР поставщиком в хранилище.
- Размещение метаданных ИР поставщиком в каталоге.
- Осуществление расчетов с поставщиком за пользование ИР.
- Взаимодействие пользователя (потребителя) ИР с хранилищем.
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О) Детализация структуры профиля на уровне приложений
Анализ моделей образовательных БП позволяет определить типовые

системные компоненты ИОП, обеспечивающие их поддержку. Такими ком-
понентами являются приложения, информационные хранилища, ресурсы
и инструменты их разработки. Модели данного уровня представляют:
архитектуру ИОП;
функции и общесистемные характеристики типовых компонентов,

рассматриваемых в целостном качестве;
пользовательский интерфейс приложений и ресурсов;
требования, направленные на обеспечение технологичности процес-

сов и инструментов разработки типовых компонентов.
В открытом ИОП компоненты взаимодействуют друг с другом,

пользователями и внешними системами на основе открытых интерфей-
сов. Подобное взаимодействие, реализуемое средствами телекомму-
никационных технологий, формирует распределенную систему ИОП.
Учитывая возможности логической интеграции открытых ИОП, при

их анализе целесообразно остановиться на минимальном уровне аг-
регации, выбрав ИОП с границами наименьшего охвата. Такими гра-
ницами обладает ИОП организации, ведущей образовательную деятель-
ность, – корпоративная ИОП (единый педагогический комплекс). В ней
выделяются 6 типовых компонентов:
портал;
автоматизированная система управления единым педагогическим

комплексом (корпоративная информационная система – КИС);
системы управления учебным процессом (СУУП – Learning

Management Systems);
каталог ИР;
хранилище ИР (ОО) для электронного обучения;
электронная библиотека (ЭБ) и автоматизированная информацион-

но-библиотечная система (АИБС).
Перечисленные компоненты отражают не физическую, а концепту-

альную декомпозицию ИОП. Они представляют типовые наборы фун-
кциональных возможностей, реализуемых взаимосвязанными прило-
жениями ИОП, и сопряженные с ними массивы ИР.
Единственным обязательным системным компонентом ИОП являет-

ся портал. Он служит точкой входа пользователей в ИОП и играет роль
функционально-информационного навигатора по среде, предоставляя
доступ к ее компонентам в соответствии с правами, которыми наде-
лены различные категории пользователей. Главное отличие портала от
традиционной информационной системы WWW (web-сайта) заключа-
ется том, что он выступает в качестве инфраструктуры для реализа-
ции и взаимодействия разнообразных БП, а не только средства инфор-
мационно-справочного обеспечения. Это обусловливает существенно
более широкий спектр воплощаемых в нем сервисов. К числу общих
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портальных сервисов относятся аутентификация и авторизация, публи-
кация новостей и объявлений, электронная почта, поиск и обеспече-
ние доступа к ИР, телеконференция, аннотирование и обсуждение пуб-
ликаций, рассылка информации, настройка виртуального рабочего ка-
бинета, ведение сетевых ИР, совместная работа с ИР, проведение оп-
росов и др. Состав специальных сервисов зависит от содержания де-
ятельности, для поддержки которой предназначен портал. В рамках пор-
тала также реализуется система управления контентом.
КИС служит интегрированным средством автоматизации управле-

ния образовательным учреждением. Поддерживаемые ею БП называ-
ют административными. Подсистемы КИС обеспечивают учет и пла-
нирование различных аспектов деятельности организации, учет мате-
риально-технических и кадровых ресурсов, управление документоо-
боротом, учет и управление финансовыми ресурсами, формирование
отчетных документов, оперативный анализ результатов деятельности и
др. Информация в КИС хранится в административных БД.
Управление процессами электронного обучения осуществляет

СУУП. Она обеспечивает поддержку планирования учебного процес-
са и определения заданий для обучаемых, а также взаимодействия обу-
чаемых и преподавателей. Именно СУУП определяет, какой контент и
когда должен быть предоставлен обучаемому с учетом целей его под-
готовки, индивидуального задания, степени его выполнения (резуль-
татов предыдущей работы), сделанных ранее настроек интерфейса и
предпочтений, зафиксированных в персональном профиле. СУУП также
отвечает за регистрацию и авторизацию пользователей, и обмен ин-
формацией с другими системами ИОС.
В составе СУУП выделены семь основных сервисов:
администрирование учебной деятельностью (Course Administration);
управление контентом (Content Management);
доставка контента (Delivery);
управление навигацией по контенту (Sequencing);
тестирование и оценивание учащегося (Testing/Assessment);
контроль за ходом и результатами работы учащегося (Tracking);
ведение профиля учащегося (Learner Profile).
Наряду с ними СУУП реализует два интерфейса: с репозиторием ОО

и с отдельным ОО, функционирующим в клиентской среде исполне-
ния приложений (по умолчанию – web-браузере учащегося). Второй
интерфейс обеспечивает передачу СУУП информации о ходе и резуль-
татах работы учащегося, которые заносятся в его профиль (в составе
базы данных СУУП) и используются для оценивания выполнения каж-
дого задания и приобретенной компетенции, управления навигацией по
контенту, планирования и управления обучением.
БД СУУП содержит информацию, формируемую и используемую

в рамках администрирования учебного процесса: сведения об уча-
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щихся и учебных группах, учебные планы и графики учебного про-
цесса, задания для учащихся, сведения о выполнении заданий (ре-
зультатах работы учащихся).
В состав СУУП входит система управления контентом, предназна-

ченная для поиска и выбора ОО и формирования из них модульных
ИР, рассчитанных на конкретные образовательные потребности и ус-
ловия применения. В сопряжении с СУУП может функционировать
репозиторий компетенции, содержащий базу унифицированных опре-
делений единиц компетенции, используемых при спецификации требо-
ваний к исходной подготовленности учащихся, целей обучения и пе-
дагогического назначения ИР.
Для учета и систематизации ИР, создаваемых и применяемых в ИОС,

служит каталог. Его ядром является база метаданных ИР, представлен-
ных на основе стандартной модели (например, LOM). Сами ИР могут
храниться как в данной ИОС, так и вне ее, а также распространяться
на переносных информационных носителях.
Каталог реализуется как самостоятельная информационная система

либо как модуль в составе портала. Ведение каталога и поиск в нем
обеспечивает система управления каталогом. ИОС может включать
множество взаимодействующих каталогов.
ИР для электронного обучения размещаются в хранилище (цифровом

репозитории ОО). Эти ИР могут использоваться СУУП, относящейся к дан-
ной ИОС, и внешними системами. В свою очередь, СУУП может обра-
щаться как к «своему» хранилищу, так и к репозиториям из других ИОС.
Метаданные ИР, содержащихся в хранилище, представляются в ка-

талоге, который входит в него в качестве подсистемы. Ведение храни-
лища, поиск в нем и администрирование доступа к ИР обеспечивает
система управления хранилищем.
Системы управления каталогом и хранилищем способны выполнять

запросы внешних программных средств на поиск метаданных ИР и
получение прав доступа к ресурсам.
Важными элементами информационной инфраструктуры образова-

тельного учреждения являются АИБС и ЭБ. АИБС автоматизирует БП
традиционной библиотеки и служит системой управления ЭБ.
Формальное сопоставление функциональных возможностей АИБС

и ЭБ, с одной стороны, и каталога и хранилища ИР, с другой, пока-
зывает, что они имеют много общего. В то же время БП, на поддерж-
ку которых ориентированы данные компоненты ИОС, существенно от-
личаются. Исторически технологии информационно-библиотечных си-
стем и технологии Интернет-каталогов и хранилищ ИР для электрон-
ного обучения развивались параллельно и в значительной степени обо-
собленно друг от друга. В частности, в ЭБ и цифровых репозиториях
образовательных объектов (ОО) используются разные модели мета-
данных и способы пакетирования ИР. По этим причинам соответству-
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ющие компоненты представлены в рамках рассматриваемого уровня
профиля в самостоятельном качестве и не могут быть объединены. Со-
гласование лежащих в их основе моделей – актуальная задача.
Конкретное ИОП не обязательно включает все выделенные выше ти-

повые компоненты. Неотъемлемым звеном ИОП является только пор-
тал. Состав прочих компонентов зависит от содержания и способов
организации образовательной деятельности, на которую рассчитано
ИОП. Например, СУУП не входит в ИОП учреждения, не ведущего
электронного обучения. Если это учреждение также не предоставляет
услуг доступа к ОО, то в ее ИОП отсутствует репозиторий ОО.
Взаимодействие 6 типовых системных компонентов ИОС между со-

бой обеспечивают 15 интерфейсов (рис. 1.12).
Имея в виду, что педагогический комплекс представляет собой объе-

динение различного типа образовательных учреждений и учитывая

 

Рисунок 1.12. Структура ИОС на уровне приложений: интерфейсы между  
типовыми системными компонентами ИОП 
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иерархичность ИОП, в обобщенном виде можно представить интер-
фейсы между типовыми компонентами ИОП (рис. 1.13).
Наличие связи между компонентами на рис. 1.12 и 1.13 говорит о

том, что на нижележащих уровнях профиля должны быть предусмот-
рены модели, регламентирующие соответствующий интерфейс. Эти
модели описывают представление данных, а также схемы взаимодей-
ствия компонентов (реализуемого, например, в виде обмена XML-со-
общениями). Интерфейсы детализируются по задействуемым сервисам.

Рисунок 1.13. Интерфейсы между типовыми компонентами ИОП и внешними 
системами 

ИОП 

ИОП 

ИОП) 

Интерфейсы между однотипными компонентами ИОП удобно рас-
смотреть в рамках анализа отношений ИОП с внешними системами.
За пределами ИОП единого педагогического комплекса функциони-
руют те же типовые компоненты, ассоциируемые с другими ИОП, что
обеспечивает сопряжение ИОП комплекса с муниципальным, регио-
нальным, федеральным и мировым ИОП.
Анализ моделей образовательных БП позволяет определить типовые

системные компоненты ИОП, обеспечивающие их поддержку. Такими ком-
понентами являются приложения, информационные хранилища, ресурсы
и инструменты их разработки. Модели данного уровня представляют:
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архитектуру ИОП;
функции и общесистемные характеристики типовых компонентов,

рассматриваемых в целостном качестве;
пользовательский интерфейс приложений и ресурсов;
требования, направленные на обеспечение технологичности процес-

сов и инструментов разработки типовых компонентов.
Ниже приведен примерный перечень групп моделей для уровня при-

кладных сервисов.
1. Метаданные для ИР сферы образования (в том числе основные

словари и классификаторы, способы описания доступности ИР).
2. Дистрибутивные пакеты ИР (в том числе агрегация и дезагрега-

ция модульных ИР).
3. Модели компетенции и управление компетенцией.
4. Представление информации об обучаемых (в том числе модель элек-

тронного портфеля достижений, модель профиля обучаемого, способы опи-
сания пользовательских предпочтений и ограничений по доступности ИР).

5. Модели навигации и методы управления навигацией по контенту.
6. Сервисы управления учебным процессом.
7. Сервисы, поддерживающие учебное взаимодействие в ИОС.
8. Взаимодействие СУУП с СИ и клиентскими компонентами (в том

числе методы обмена ОО информацией о состоянии моделируемых
сущностей).

9. Модели учебного контента (в том числе модели тестовых заданий,
методы компьютерного тестирования, сервисы управления контентом).

9. Хранение и доступ к ИР (сервисы цифровых хранилищ ИР).
10. Сервисы КИС образовательного учреждения.
11. Взаимодействие СУУП и КИС.
12. Каталогизация, систематизация и поиск ИР (в том числе модель

представления словарей и классификаторов, каталогизация ИР, мето-
ды поиска ИР, обмен списками ИР).

13. Сервисы АИБС и ЭБ (в том числе информационный обмен между
ЭБ, взаимодействие ЭБ с каталогами и хранилищами ИР для элект-
ронного обучения).

14. Идентификация информационных объектов для сферы образования.
15. Модели учебной деятельности.
16. Взаимодействие с моделями изучаемых сущностей.
Отметим, что формирование профиля предусматривает определение

его общей структуры, представляющей декомпозицию предметной об-
ласти на разделы (технологические направления) и уровни регламен-
тируемых представлений, а также наполнение этой структуры конкрет-
ными педагогическим процессами.
На начальном этапе построения профиля первостепенное значение

имеют источники, представляющие концептуальные положения, требу-
ющие отражения в структуре. Помимо результатов анализа предмет-
ной области к таким источникам относятся интегрированные техноло-
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гические решения и педагогические технологии, базирующиеся на со-
временных информационных подходах, т.е. архитектурные специфика-
ции, обобщенные модели и другие профили.
Таким образом, придание конкретному ИОП основных свойств от-

крытых систем реализуется с помощью разработки ее профиля (фун-
кционального стандарта). Практическая реализация данного подхода
позволяет любое ИОП, вне зависимости от уровня его сложности или
масштаба, сопровождать профилем, включающем в себя совокупность
базовых стандартов и спецификаций, которым должны отвечать как
система в целом, так и ее составные части.

1.7. Подход к определению критериев и показателей
эффективности функционирования единого педагогического
комплекса в условиях информационного пространства

Важнейшим условием функционирования и развития единого педа-
гогического комплекса является определение научно обоснованных
критериев и показателей эффективности. Наличие критериального ап-
парата позволяет объективно оценивать исходное и текущее состояние
комплекса, принимать оперативные меры по оптимизации процесса
подготовки педагогических кадров и повышению эффективности фун-
кционирования комплекса в целом.
Выбор критериев и показателей целесообразно осуществить в не-

сколько этапов [36]:
1. Выявить и провести анализ имеющихся подходов к формирова-

нию критериального блока для оценки функционирования и развития
различных систем.

2. Провести анализ возможности использования известных крите-
риев и показателей применительно к оценке социальных и, прежде все-
го, педагогических систем.

3. Выбрать критериальный блок для оценки эффективности функ-
ционирования единого педагогического комплекса.
В специальной литературе отражено множество подходов к форми-

рованию критериев эффективного управления. Однако применительно
к оценке эффективности принимаемых решений при проектировании
информационного пространства данный вопрос не нашел завершен-
ного научного обоснования и практического применения. В связи с
этим в исследовании учтены традиционные требования, которым дол-
жны удовлетворять критерии и их классификация, основные подходы
к типизации показателей. В ходе анализа выделена совокупность тео-
ретических и прикладных положений, которые целесообразно исполь-
зовать в качестве исходных данных для разработки оценочного блока
эффективности принимаемых решений при проектировании информа-
ционного пространства.
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Во-первых, под эффективностью спроектированного информацион-
ного пространства следует понимать комплексное воздействие на це-
ленаправленность и продуктивность процесса функционирования пе-
дагогического комплекса и максимальную успешность в достижении
цели (обеспечение качества).
Во-вторых, при выборе критериев и показателей для оценки объекта

исследования важно исходить из сущности и функционального предназ-
начения информационного пространства и педагогического комплекса.
В-третьих, при формировании оценочного блока необходимо опре-

делить, в чем конкретно выражается эффективность функционирова-
ния исследуемой системы.
В-четвертых, выделить совокупность наиболее существенных при-

знаков, на основании которых осуществляется сравнение и оценка ре-
зультатов и достижение заданной цели.
Анализ научных работ, посвященных исследованию образователь-

ных систем, показывает, что в формировании критериального блока
оценки их эффективности сложилось несколько подходов.
В работах Л.Г. Лаптева, В.Г. Михайловского, Н.М. Мороз, Г.П. Пе-

тухова и ряда других исследователей для оценки эффективности под-
готовки и профессионального становления специалистов использует-
ся интегральный критерий, включающий совокупность частных кри-
териев, выражаемых через соответствующие показатели. Частные кри-
терии являются основой для синтеза интегрального (системообразую-
щего) признака, в качестве которого выступает цель функционирова-
ния образовательной системы.
Другой подход к формированию критериального аппарата наиболее

полно изложен в работах Н.В. Кузьминой, М.А. Лямзина, А.К. Марко-
ва. Для оценки образовательной системы они предлагают использовать
базовый критерий и совокупность показателей. Сильной стороной под-
хода является отсутствие строгого разделения критериев и показателей,
что придает их взаимосвязям большую гибкость и подвижность.
Учитывая то, что выбор критериев и показателей зависит от многочис-

ленных и в то же время конкретных факторов, актуальными являются по-
ложения, раскрывающие требования, предъявляемые к разрабатываемым
критериям. Среди них выделяются такие, как высокая надежность, адек-
ватность объективной и субъективной оценок, конкретность, интегратив-
ность. Немаловажно и то, что они непосредственно обусловлены харак-
тером объекта – целями, задачами, содержанием исследуемой области.
Опыт проведения педагогических исследований показывает, что при

разработке критериев оценки педагогических явлений необходимо учи-
тывать ряд требований: исходить из целей и задач конкретного педаго-
гического исследования; отбирать такие критерии, которые объектив-
но отражают признаки, присущие изучаемому явлению независимо от
воли и сознания субъекта; эти признаки должны быть наиболее суще-
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ственными и устойчивыми; признаки должны раскрывать основное
содержание критериев.
Исходя из изложенного, в основу формирования оценочного блока

может быть положен иерархический принцип, который предполагает:
выбор базового (интегрального) критерия; определение частных крите-
риев, которые наиболее полно раскрывают интегральный критерий; вы-
явление совокупности показателей, выступающих в роли инструмента
оценивания и характеризующих степень проявления, а также количе-
ственную и качественную сформированность частных критериев.
При этом под критерием понимается мерило суждения или оценки,

признак, на основании которого производится оценка. Показатель же
выражает конкретную характеристику, т.е. меру (количественную или
качественную) эффективности. Требованиями, предъявляемыми к пока-
зателям являются: представительность (адекватность); критичность (чув-
ствительность); комплексность (полнота); стохастичность; «простота».
При выборе критериев эффективности необходимо исходить его сущ-

ности и целевого предназначения информационного пространства. Ос-
новной целью функционирования педагогического комплекса являет-
ся удовлетворение потребностей общества в компетентных педагоги-
ческих кадрах. Следовательно, степень достижения цели и является тем
основным признаком (базовым критерием), на основании которого
возможна адекватная оценка эффективности. Как будет показано да-
лее, глобальная цель функционирования определяет дерево целей и
функций информационного пространства. Базой для формирования
критериального блока оценки эффективности функционирования яв-
ляются процессные модели, представленные во второй главе. Осно-
вой для выбора системы показателей является перечень факторов, вли-
яющих на качество информационного обмена. Рассмотрение совокуп-
ности критериев и показателей должно проводиться на основе систем-
ного подхода (рис. 1.14).
Система общих критериев формулируется на основе главных задач,

определенных для единого педагогического комплекса, в работе А.В.
Шумаковой.
Основу системы показателей составляет набор показателей, приня-

тых в процедуре аккредитации учреждения высшего профессиональ-
ного образования.
Почти всякая сложная организационная задача оценки функциони-

рования сложной системы и задача принятия решения является мно-
гоцелевой, т.к. отдельные подсистемы имеют свою цель функциони-
рования, порой в явном виде не связанную с глобальной целью. В свя-
зи с этим чаще всего пытаются свести многоцелевую задачу к одно-
целевой. Эта процедура в большинстве случаев приводит к серьезно-
му искажению существа проблемы и, следовательно, к неоправдан-
ной замене одной задачи другой.



74

Если при решении одноцелевых задач методологических проблем
не возникает, а возможны только вычислительные трудности, то иначе
обстоит дело с многоцелевыми решениями. Здесь основные нюансы
связаны со следующей проблемой: что следует считать наилучшей аль-
тернативой в задаче с несколькими целевыми функциями, которые мо-
гут быть противоречивыми и достигать максимума в различных точ-
ках множества альтернатив? На этот счет, на сегодняшний день не су-
ществует единого мнения, поэтому оценка качества системы в случае
векторного показателя качества является одной из главных проблем в
теории эффективности и исследования операций.
Многомерные цели могут находиться друг с другом в следующих

отношениях:
цели взаимно нейтральны; система может применительно к отдель-

ным целям характеризоваться и рассматриваться независимо;
цели кооперируются; здесь, как правило, систему удается рассмотреть

применительно к одной цели, а остальные достигаются одновременно;
цели конкурируют; в этом случае одну из целей можно достичь

лишь за счет другой.
Анализ научной литературы по вопросам векторной оптимизации по-

зволяет предложить следующую структуру существующих на сегодняш-
ний день процедур решения такого рода многоцелевых задач (рис. 1.15).
В процедурах априорного типа делается явное или неявное предпо-

ложение, что вся информация, позволяющая определить наилучшее
решение, скрыта в формальной модели задачи и, следовательно, с по-
мощью некоторых преобразований может быть из этой формальной
модели извлечена и использована, т.е. считается, что множеств аль-
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тернатив U и целевых функций W1(u), W2(u), ..., Wn(u), вполне доста-
точно для объективного, не зависящего от отсутствующих в данной
модели факторов определения оптимального решения.
Метод главной компоненты заключается в том, что критерий каче-

ства связывается с одним из показателей, выбранных в роли основ-
ного (главного). На основные показатели накладываются ограничения.
В этом случае по главному показателю реализуется критерий оптималь-
ности, по остальным – пригодности. Его принципиальным недостат-
ком является произвол в выборе главного критерия.
Для задач, у которых критерии не равнозначны, применяется дру-

гой метод решения – уступок. Прежде чем решать поставленную за-
дачу по методу уступок, необходимо:
расположить критерии по их значимости (наиболее важным счита-

ется первым);
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Рисунок 1.15. Структура процедур решения многоцелевых задач 
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отыскать оптимальное значение W1* целевой функции W1;
сделать уступку по первому показателю эффективности, т.е. ухуд-

шить величину W1* до значения W1**=k1 W1*;
ввести в задачу дополнительное ограничение Wі іW1**;
отыскать оптимальное значение W2* целевой функции W2;
сделать уступку по второму показателю эффективности, т.е. ухуд-

шить величину W2* до значения W2**=k2 W2*;
ввести в задачу дополнительное ограничение W2і W2**;
новую задачу с двумя дополнительными ограничениями решить по

третьему показателю эффективности и т.д.
Процесс решения задачи заканчивается, когда решение будет полу-

чено по всем показателям. Окончательный план и будет наиболее ра-
циональным – получено оптимальное значение наименее важного кри-
терия при условии гарантированных значений предшествующих пока-
зателей эффективности
Метод комплексного критерия заключается в переходе от вектор-

ного критерия к скалярному путем образования суммарного монопо-
казателя. При этом основная идея метода заключается в составлении
одной функции, аргументами которой служат компоненты вектора по-
лезного эффекта. Особенно частым случаем является представление
такой функции в виде дроби, где в числителе стоят все величины, уве-
личение которых желательно (например, эффект), а в знаменателе те,
которые хотелось бы уменьшить.
Другим методом составления комплексного критерия является ме-

тод его свертывания (метод Гермейера). В этом методе комплексный
критерий образуется в виде следующего произведения.
Пусть каждый критерий Wi(u) характеризует некоторый показатель

системы. Наилучшая альтернатива, по-видимому, характеризуется наи-
более удачным сочетанием всех показателей качества, т.е. имеет мак-
симальное значение «глобального» качества. Таким образом, для вы-
бора наилучшей альтернативы достаточно уяснить, каким образом гло-
бальное качество зависит от единичных показателей качества, после
чего многоцелевая задача может быть сведена к задаче скалярной оп-
тимизации с использованием функции вида: ∑=

i
ii uWQ )(λ , где

∑
=

=
n

i
i

1

1λ , l i – коэффициент значимости i-го показателя качества.
Этот метод можно применять, если достаточно точно известны li.

Обычно li определяются с помощью метода экспертных оценок или
на основании хорошо апробированных статистических данных. Этой
моделью пользуются в задачах, в которых критерии имеют одну и ту
же единицу измерения. Если показатели Wi(u) не выражаются в од-
них и тех же единицах измерения, то их приводят к безразмерному
виду путем деления значения каждого показателя на единицу соответ-
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ствующего масштаба  или  путем введения функции:

∑ −
=

max
minmax

max

max

)()(
ii

ii

WW
WuWuQ , где Wi

min и Wi
max – соответственно минимальное и

максимальное значения показателей качества на допустимом множестве.
Основным недостатком принципа равномерной оптимальности яв-

ляется невозможность компенсации недопустимо малых значений не-
которых критериев достаточно большими значениями других.
Свободен от этого недостатка метод справедливого компромисса:

∏=
i

i uWuQ )()( . Методы компромиссов в большей степени приспособ-
лены к решению задач в векторной постановке.
Метод условного центра масс заключается в следующем. Пусть пос-

ледовательно найдены значения экстремумов для каждого показателя
Wi(u), что соответствует точкам в пространстве параметров с коорди-
натами );...;( **

2
*

1
i
n

ii xxx . Вводится понятие «условной массы» точки:
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∑
= , где Wi(x1

i*, x2
i*,..., xn

i*) – значение i-го показате-

ля эффективности при совокупности управляемых параметров, обес-
печивающих экстремальное его значение. Полагается, что компромисс-
ному решению удовлетворяет набор параметров, соответствующих точ-

ке с координатами «условного центра масс»: ∑
∑=

i

i
ji

j m
xm

x
*

** . Найденные
по этому методу средневзвешенные значения параметров xi

** учиты-
вают не только интересы всех показателей качества, но и чувствитель-
ность каждого по отношению к данному параметру.
Завершим обзор априорных процедур рассмотрением метода иде-

альной точки в пространстве критериев. Пусть на множестве альтер-
натив U заданы n целевых функций W1(u),...,Wт(u).
В пространстве векторных оценок рассмотрим идеальную точку

x=(x1,...,xn), где xi=minWi(u). Если бы точка x принадлежала мно-
жеству векторных оценок, т.е. если бы существовала альтернатива
u*МU такая, что Wi(u*) = xi, i = 1,...,n) то, очевидно, что u* была
бы лучшей альтернативой. Однако, как правило, этого не происхо-
дит, поэтому в качестве наилучшей альтернативы предполагается
выбрать такую точку, векторная оценка которой находится ближе
всего к идеальной точке x.
Интуитивно такой подход представляется очень привлекательным.

Однако он не лишен довольно существенных недостатков. Один из
основных – возникновение проблемы выбора метрики и несоответствие
аксиоме независимости.
Анализ показывает, что ни один из рассмотренных выше методов

не свободен от недостатков, связанных с желанием упростить задачу
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и сделать ее однозначной. Упрощение же сложного явления, в прин-
ципе не упрощаемого, не может дать верного ответа.
Поэтому, в настоящее время разработан ряд методов, не «уходящих»

от сложности проблемы и предпочитающих учитывать все ее сторо-
ны. Такие методы основаны на принципе компромисса, то есть при-
нятия взвешенного решения, в котором фигурируют в определенной
пропорции все действующие факторы. При этом в некоторых методах
предлагается не однозначный ответ, а лишь область разумных (рацио-
нальных) решений. Принятие же однозначного решения остается пре-
рогативой лица принимающего решение (ЛПР). Одним из таких ме-
тодов является весьма распространенный метод Парето, предложен-
ный итальянским математиком-экономистом Парето в 1904 году. Ос-
новная идея метода Парето заключается в сохранении множества воз-
можных вариантов и выделении области, из которой необходимо вы-
бирать наиболее целесообразные варианты. При этом к области Паре-
то относится только такое множество решений, где с изменением ка-
кого-либо из них показатели меняются противоречиво. Предположим,
что принято некоторое решение x*, которому соответствует значение
критерия Wi(x

*) (i=1,..., n). Затем в результате исследований (оптими-
зации) получено другое решение x**, для которого Wi(x

**)і Wi(x
*). Оче-

видно, что решение x* целесообразно исключить из рассмотрения. К
области Парето относятся только такие решения, для которых не су-
ществует такого x**, чтобы для всех критериев удовлетворялись вы-
шеуказанные неравенства.
Необходимо отметить, что построение области Парето является трудно

формализируемой задачей, так как при этом необходимо проводить
многократно трудоемкий процесс оптимизации. Однако Н.Н. Моисее-
вым предложен сравнительно простой и наглядный графоаналитичес-
кий метод приближенного построения области Парето, заключающий-
ся в последовательном итеративном процессе решения простейших
оптимизационных задач.
В случае большего числа критериев метод теряет наглядность, но

может выполняться с помощью ЭВМ. При решении задач указанным
выше методом существует одно принципиальное затруднение. Оно свя-
зано с тем, что множество Парето не всегда может оказаться выпук-
лым. В этом случае этим методом пользоваться нельзя и необходимо
использовать другими методами решения компромиссных задач.
Анализ всех предшествующих методов принятия решений показы-

вает, что всем им присущи те или иные недостатки, связанные с по-
пытками формализации в принципе неформализуемой задачи. В этом
случае напрашивается решение, использующее идею полного просмот-
ра всех возможных вариантов решений и выбора из них лучшего. Од-
нако, естественно, что такой полный просмотр невозможен, т.к. коли-
чество точек просмотра бесконечно. Для того чтобы уменьшить коли-
чество просматриваемых точек можно (конечно, в ущерб получаемо-
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го объема информации) каким-либо разумным способом организовать
процедуру просмотра. На этой идее и основан метод решения проект-
но-конструкторских задач с противоречивыми критериями, предложен-
ный И.М. Соболем и Р.Б. Статниковым и основанный на утверждении,
что максимальное число просматриваемых точек при минимуме вы-
числений достигается, если точки выбираются из так называемой ЛПt
– последовательности. Название ЛПt – последовательность появилось
как сокращение фразы «бесконечные последовательности точек, лю-
бой двоичный участок которых есть Пt сетка. Таким образом, про-
сматривая варианты в точках, соответствующих ЛПt – последователь-
ности и, вычисляя значения критериев в этих точках можно принимать
эффективные решения.
Исследуемая система зависит от n варьируемых параметров

u=(u1,u2,...,un) в n-мерном пространстве. На параметры накладывают-
ся функциональные и областные ограничения. Задача решается в диа-
логовом режиме и состоит из следующих этапов:
составление таблицы испытаний (выбор пробных точек);
выбор критериальных ограничений;
анализ результатов и принятие решения.
Процедуры данного типа основаны на предположении о возможно-

сти априорного определения наилучшего соотношения между требо-
ваниями, предъявляемыми различными критериями. Понятно, что та-
кая возможность существует не всегда. Кроме того, выбор конкрет-
ного вида глобальной функции цели не может быть осуществлен в от-
рыве от решаемой задачи.
Весьма перспективным направлением решения многокритериальных

задач является использование метода анализа иерархий (МАИ). В ос-
нове метода лежит синтез иерархической структуры и ее анализ пу-
тем построения матриц соответствий и синтезе вектора обобщенного
приоритета. В верхнем ярусе иерархической структуры лежит главная
цель, в нижних ярусах в соответствии со своей иерархической струк-
турой – показатели стабильности, а в самом нижнем уровне – альтер-
нативные цели процесса управления.
В основе апостериорных процедур лежит предположение, что фор-

мальная модель многоцелевой задачи не содержит информации, доста-
точной для однозначного выбора наилучшей альтернативы. Следователь-
но, решения, принимаемые с помощью апостериорных процедур, име-
ют принципиально субъективный характер, что предопределяет необхо-
димость привлечения субъективных суждений исследователя. Учет пред-
почтений исследователя в этом случае является одним из наиболее эф-
фективных методов снятия имеющейся неопределенности.
Апостериорные процедуры принятия решений заключаются в фор-

мулировке дополнительных требований, накладываемых на предпоч-
тения исследователя, выполнение которых позволяет однозначно вос-
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становить некоторую скалярную функцию полезности P(u), после чего
задача принятия решений сводится к скалярной оптимизации.
Типичная структура апостериорной процедуры решения многокри-

териальных задач такова. Сначала выполняется проверка гипотезы о
независимости по полезности. Если ответы исследователя позволяют
сделать вывод, что независимость действительно имеет место, то с по-
мощью специальных методов (часто используется принцип лотереи)
восстанавливаются все величины, необходимые для идентификации
искомой функции полезности.
Основным достоинством апостериорных процедур по сравнению с ап-

риорными является четкое определение условий, при выполнении кото-
рых ими можно пользоваться. Но их практическое использование часто
наталкивается на необходимость сбора чрезвычайно большого количества
информации, а также на то, что исследователь во многих случаях либо
не может дать информацию, необходимую для реализации процедуры, либо
дает ее с большими ошибками. Это связано, как правило, с неподготов-
ленностью исследователя к решению такого рода задач.
Сравнительный анализ проанализированных подходов к решению мно-

гокритериальных задач позволяет сделать вывод о том, что в интересах
педагогических исследований возможно применение ряда из методов,
учитывающих слабую формализуемость задач (метод анализа иерархий,
метод ЛП предпочтений, метод Парето). Однако вычислительная слож-
ность указанных методов ограничивает их практическое применение.
В качестве основы для формирования критериального блока нами

предлагается использование нового метода сравнения объектов по чис-
ленным значениям определяющих их признаков. Суть метода заклю-
чается в свертке единичных свойств системы в комплексный показа-
тель, в ранжировке вариантов управленческих решений на основе срав-
нения их по значению комплексного показателя и в принятии предпоч-
тительного варианта. Недостатки известных подходов, заключающие-
ся в необходимости использования коэффициентов весомости единич-
ных свойств для формирования комплексного показателя, обойдены
путем использования основных понятий теории распознавания обра-
зов. В частности, М.Я. Супруненко в 1977 г. предложена математи-
ческая модель распознавания образов, основанная на понятии меры
схожести в признаковом пространстве, являющимся аналогом рассто-
яния в метрическом пространстве. Согласно этой модели оценка
предъявляемого к опознанию образца основывается на мере его по-
хожести эталону в признаковом пространстве.
Человечество знакомо с двумя понятиями: расстоянием и различи-

ем. Для этих понятий существуют количественные характеристики. Как
правило, признаковое пространство рассматривается как метрическое.
Однако в общем виде нет основания считать признаковое простран-
ство метрическим.
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Рассмотрим две системы, характеризуемые набором n параметров
),...,,(),...,,( 2121 nn YYYYXXXX ==  и . При введении расстояния в ариф-

метическом пространстве предполагается, что это пространство изотроп-
но, и в нем задана ортонормированная система координат. В этом слу-
чае выполняется теорема Пифагора, что и позволяет ввести расстояние

по формуле ∑
=

−=
n

i
ii YXYXd

1

2
1 ),(  – Евклидово расстояние.

В случае неоднородного признакового пространства в нем каждая
ось – именная и неповторимая. Т.е. каждому признаку соответствует
своя ось. В случае наличия единственного признака, который можно
оцифровать, два объекта могут быть отражены на единственной оси
точками. В предположении не отрицательности количественных зна-
чений признака для двух объектов различие между двумя объектами

определяется следующим выражением )(
),(),(

YX
YX

XYYX
+
−

== ττ .
Ясно, что при совпадении численных значений признака обеих объектов
(X=Y) различие между ними отсутствует, т.е. 0)0,0( =τ . Из формулы
также видно, что t - величина безразмерная.
Если объект определяется n признаками, то для каждой признако-

вой оси будем иметь n безразмерных различий. Поскольку оси рав-
ноправны, то естественно взять различие между двумя объектами как
среднее различие по осям:
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Определим степень сходства двух объектов как
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Ясно, что 1),(0 ≤≤ YXP .
В случае сравнения булевых переменных (показатели свойств объек-

та характеризуются как удовлетворительно и неудовлетворительно)
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где ti =0 при совпадении значений признаков; ti=1 при несовпадении;
k – число совпадений значений признаков; l – число несовпадений.
Если задан эталон по каждому признаку, то для каждого состояния

сложного объекта в соответствии с вышеуказанными выражениями воз-
можно определение степени его приближения к эталону. На основании
степени похожести на эталон имеется принципиальная возможность ран-
жирования состояний системы, а, следовательно, и выбор предпочти-
тельного состояния. Если для некоторых признаков системы эталон не
задан, то в качестве последнего может быть взято максимальное значе-
ние соответствующего признака среди всех состояний системы.
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Для принятия управленческих решений имеется возможность опре-
деления чувствительности интегрального показателя к изменению ча-
стных показателей. Пусть *X  есть вектор эталонных значений при-
знаков, а X  – вектор реальных значений. Определив для меры раз-
личия производные по iX и проранжировав их, определяется тактика
управления объектом в смысле целесообразной последовательности
управляющих воздействий:

2*

**

*

1
*

*

*

)(

11

),(

ii

i

i

ii

ii

i

n

i ii

ii

i XX
X

dX

XX
XX

n
d

dX

XX
XX

n
d

dX
XXd

+
=















+

−

=














+

−

=

∑
=τ

. (4)

Таким образом, предлагаемый подход к формированию критериаль-
ного блока и оцениванию интегрального значения показателей позво-
ляет определить тактику управления образовательным процессом в рам-
ках информационного пространства.
Однако необходимость иметь некий эталон затрудняет использова-

ние изложенного подхода, хотя и позволяет осуществлять проектиро-
вание информационного пространства на основе опыта подобных раз-
работок и выбора наилучшего в некотором отношении образца.
Используя общеметодологический подход и изложенную выше кон-

цептуальную модель, сформулируем формальную критериальную мо-
дель оценки эффективности образовательных бизнес-процессов.
Для сложных систем критерий формируется в форме высказывания,

в которое в качестве переменных включаются определенные показате-
ли свойства. В свою очередь показатели свойства описываются неко-
торыми требованиями (переменными), которым и должны удовлетворять
(не удовлетворять) значения оцениваемых показателей. Таким образом,
высказывательная форма критерия в зависимости от входящих в нее пе-
ременных принимает ложное или истинное значение. Если возможные
значения показателей свойств удовлетворяют предъявляемым требова-
ниям, то высказывание, в которое превращается высказывательная фор-
ма после подстановки этих значений принимает истинное значение и по-
зволяет сделать вывод о том, что оцениваемое свойство соответствует
предъявляемым требованиям по выбранному критерию.
Критерии оценивания свойств объектов удобно рассматривать в обо-

собленных классах, например, пригодности, превосходства, оптималь-
ности. Для формального описания этих критериев введем следующие
обозначения. Пусть имеется N объектов с M свойствами каждый. Обо-
значим: xij, i=1(1)M, j=1(1)N n- й показатель i-го свойства j-го объек-
та (системы); ( ) ( )NjxxxX Mjjj

i
M 11 ,,...,, 21 ==  – векторный показатель

группы свойств j-го объекта; ( )Nixi 11 , =∗  – допустимое значение по-
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казателя ( )Njxij 11 , = ; { } ( )Mixi 11 , =∗  – множество допустимых значений
показателя xij.
Тогда названные выше критерии могут быть записаны следующим

образом.

Критерий пригодности { }( ) ( )[ ]Njxx iij

M

i
11  ,

1
⊂∈ ∗

=
Ι  описывает тот факт, чтоо

объекты, для которых высказывание, соответствующее приведенному вы-
ражению истинно, одинаково пригодны по оцениваемой группе свойств.
По отношению к рассматриваемой нами проблеме это означает, что для
замещения должности, скажем, преподавателя специальной кафедры вуза
может подойти любой специалист, образовательный, научный ценз, со-
циально-психологические характеристики которого соответствует требо-
ваниям модели преподавателя. Рассматривая образовательный бизнес-про-
цесс, это означает, к примеру, что используемые технологии и условия
их реализации позволяют обеспечить требуемое качество обучения.
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навливает тот факт, что объект, для которого высказывание, соответ-
ствующее приведенному выражению истинно, превосходит каждый,
исключая себя, из объектов по оцениваемой группе свойств. При этом
он остается пригодным по этой же группе свойств.
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мальности, где l – индекс оптимизирующего свойства; M0 – число оп-
тимизируемых свойств; { } 0Ml  – множество индексов оптимизируемых
свойств; opt

lx  – оптимальное значение показателя l-го свойства; { }opt
lx  –

множество оптимальных значений показателя l-го свойства.
Согласно приведенного выше критерия, объекты, для которых при-

веденное высказывание истинно, одинаково оптимальны по множеству
свойств и пригодны по всей оцениваемой группе M свойств.
Оценивание эффективности образовательных бизнес-процессов с ис-

пользованием введенных выше критериев является многоэтапной про-
цедурой. Кроме того, обратим внимание, что в образовательном про-
цессе интересы различных групп людей существенно различаются. По-
этому состав и содержание множества параметров – свойств обуслав-
ливаются и соотносятся с интересами каждой группы исследователей.
Для того чтобы показатели и критерии обеспечивали валидность ис-

следуемых свойств объекта, при разработке исходного плана должны
выполняться требования:
представительности (показатель должен позволять измерять интен-

сивность оцениваемого свойства, а критерий обеспечивать возмож-
ность проверки соответствия свойства предъявляемым требованиям);
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полноты (показатель должен учитывать достаточное число факто-
ров, влияющих на интенсивность проявления свойств);
устойчивости (малому изменению факторов, влияющих на интен-

сивность проявления свойства, должно соответствовать малое изме-
нение значения показателя свойства);
критичности (показатели и критерии оценивания должны быть чув-

ствительны к изменению факторов, влияющих на интенсивность оце-
ниваемого свойства и нечувствительны к изменению факторов, тако-
го влияния не оказывающих);
реализуемости (показатели и критерии должны иметь такие матема-

тические выражения, по которым возможно реальное вычисление зна-
чения показателя и оценивания его свойств).
Приведенные модели дают наглядное представление об универсаль-

ности и конструктивности теоретико-множественного аппарата при про-
ектировании информационного пространства, в частности и единого пе-
дагогического комплекса. Задавая наиболее общие структуры, ставя кон-
кретные вопросы по отношению к компонентам структур, можно осу-
ществлять сколь угодно глубокое исследование системы, находить пер-
вичные свойства, на множествах которых определяются все существен-
ные отношения. Дальнейшая детализация рассмотренных моделей воз-
можна и необходима при исследовании частных вопросов построения
информационного пространства структурных подразделений образова-
тельных учреждений, информационных пространств собственно обра-
зовательных учреждений и интегрированного образовательного простран-
ства педагогического вуза в системе непрерывного профессионально-
го образования на основе соответствующих бизнес-процессов.
Роль приведенных моделей сводится к чисто теоретическому осмыс-

ливанию характера единого педагогического комплекса и его инфор-
мационного пространства как объекта педагогического менеджмента.
Решение этой задачи осуществляется в рамках следующего элемента
менеджмента: управление знаниями. Для практического использова-
ния формальных моделей они должны быть представлены в виде кон-
структивных математических и алгоритмических моделей.
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2. ОСНОВЫ ПРОЕКТИРОВАНИЯ
ИНФОРМАЦИОННОГО ПРОСТРАНСТВА ЕДИНОГО

ПЕДАГОГИЧЕСКОГО КОМПЛЕКСА
 2.1. Структуры информационных пространств

В настоящее время при построении структуры информационного
пространства используются различные подходы, определяемые типом
проектируемого пространства [10, 29, 30, 43, 46, 59, 61, 68, 81, 86,
87]. В общем случае информационное пространство включает две ос-
новных составляющих – функциональную и информационную.
По способу сочетания этих составляющих можно выделить следую-

щие основные подходы к построению информационного пространства:
- структурный или объектно-ориентированный;
- функциональный или процессный.
Выбор способа построения информационной системы, очевидно,

должен учитывать то факт, что в образовательном комплексе суще-
ствует общая целевая установка, но имеются различные группы
субъектов (студенты, преподаватели, администрация и т.п.), находящих-
ся в определенных отношениях друг с другом как внутри группы, так
и между группами. При этом субъект в процессе функционирования
может переходить из группы в группу и его внутренние цели могут
изменяться и в целом не совпадать с общими целями.
С объективной точки зрения, без полного учета потребностей субъек-

та, взаимодействие субъектов, не обладающих достаточными знания-
ми в области информационных технологий и использующих их как
вспомогательное средство, повышающее производительность выпол-
няемой работы, наиболее целесообразным является использование
структурного подхода.
При структурном подходе используются следующие основные ме-

тоды к построению системы [93]:
- каскадный, при котором разработка системы осуществляется по-

этапно и переход к следующему этапу осуществляется после полного
завершения предыдущего этапа;

- поэтапный, итерационный, при котором также осуществляется по-
этапная разработка, но в ходе разработки может осуществляться кор-
ректировка разработанной части системы;

- спиральный, при котором после разработки системы осуществля-
ется ее корректировка на основе уточнения целей системы.
Информационное пространство в этом случае описывается структу-

рой образовательного комплекса, структурное подразделение является
элементом информационного пространства. Взаимодействие структур-
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ных подразделений описывается системой более высокого уровня, эле-
ментом которого собственно и является информационное пространство.
В этом случае информационное пространство строится на основе

анализа структуры образовательного учреждения, целей и задач ос-
новных функциональных структур как составных частей общих целей
и задач образовательного комплекса.
При построении структуры информационной системы используют-

ся следующие основные принципы [93]:
- принцип концептуальной общности;
- принцип полноты;
- принцип непротиворечивости;
- принцип абстрагирования;
- принцип «упрятывания» (косвенное скрытие несущественной на

конкретном этапе информации);
- принцип логической независимости;
- принцип независимости данных.
Реализация принципов построения структуры системы предполага-

ет следующие этапы построения системы [93].
- проведение функционального и информационного обследования

образовательного учреждения;
- разработка моделей деятельности структурных элементов и сис-

темы управления в целом;
- разработка информационных моделей структурных элементов и

модели информационного пространства системы управления.
При процессном подходе основой построения информационного про-

странства являются процессы, происходящие в образовательном уч-
реждении, независимо от взаимодействия структурных подразделений.
Основными достоинствами такого подхода являются:

- источником развития и совершенствования образовательного про-
странства становится его субъект, реализующий передачу знаний, уме-
ний и навыков;

- обеспечение коммуникативных связей различных уровней и со-
держания;

- возможность адаптивного структурирования информационного
пространства;

- активное влияние субъектов друг на друга или группы субъектов
в целом;

- формирование межличностных отношений между субъектами раз-
личных групп (студенты, преподаватели, администрация), что, в конеч-
ном счете, повысит качество образовательного процесса;

- создание коммуникативных пространств между основными субъек-
тами образовательного процесса;

- совмещение циклов функционирования основных групп субъектов;
- сопоставление внутренних целей групп субъектов образователь-

ного процесса.
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Кроме того, процессный подход реализует совокупность техноло-
гических принципов формирования информационно-образовательной
среды [29]:

- адаптивность;
- интегральность;
- многокомпонентность;
- распределенность.
При процессном подходе можно выделить следующие этапы пост-

роения информационной системы [16, 46]:
- декомпозиция целей (анализ системы целей);
- анализ процессов, реализующих цели;
- декомпозиция процессов управления (построение функционального

пространства);
- рекомпозиция процессов управления.
В [88] показано, что процессно-ориентированный подход позволя-

ет объединить описания организационной структуры, структуры дан-
ных и функций в единую модель взаимосвязанных процессов, что, в
свою очередь, дает возможность получать представление о работе орга-
низации с различных точек зрения:

- организационной – доступ субъектов пространства к функциям и
элементам данных процессов системы в целом;

- функциональной – элементом какого процесса является та или иная
функция;

- информационной – какие данные необходимы для выполнения той
или иной функции;

- процессной – как функции объединены в процесс, какие данные
необходимо передавать от функции к функции в рамках процесса, как
участники процесса (субъекты) взаимодействуют.
Декомпозиция целей и анализ процессов, реализующих цели мо-

жет привести к построению фрагментарного информационного про-
странства при котором показатели качества функций, реализующих
отдельные цели могут быть противоречивыми. Поэтому, используя про-
цессный подход нельзя забывать о том, что [86]: «В настоящее время
уже довольно ясно, что систему нужно проектировать как целое, а не
начинать с процесса и затем лишь добавлять необходимое управление»
При рассмотрении процессного подхода к построению информаци-

онного пространства вызывает интерес модель конгруэнтности орга-
низационного поведения, основанная на общей системной модели,
предложенной Дэвидом Надлером [135]. Считается, что организации,
представленные в виде систем, состоят из взаимозависимых состав-
ных частей. Изменение в одной составной части системы приводит к
изменениям в других ее составных частях.
Достоинством процессно-ориентированного подхода является воз-

можность объединения целей структурных подразделений для реали-
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зации конечной цели образовательного учреждения и заинтересован-
ности в этом субъектов пространства.

Входы 
Окружение 
Ресурсы 
История 

Стратегия 

Неофициальные 
взаимоотношения 

Задача Регламентированные 
взаимоотношения 

Субъекты 

Процесс преобразования 

Видение  
миссии 

Выходы 
Организационные 
Групповые 
Индивидуальные 

Рис. 2.1. Модель согласования Надлера [140] для описания
изменений в организации

Вопросам построения процессной модели посвящено большое ко-
личество литературы, (см., например, [30, 68, 115]). В то же время
для использования процессного подхода к проектированию информа-
ционного пространства образовательного комплекса целесообразно
рассмотреть общие принципы процессного подхода с их конкретиза-
цией для процесса обучения.
За основу сущности процессного подхода возьмем [81].
Для построения модели информационного пространства необходи-

мо провести анализ по следующим направлениям:
- взаимодействие учреждения с внешними организациями;
- организация деятельности в структурных подразделениях;
- организация учебно-воспитательной деятельности обучаемых;
- организация деятельности субъектов информационного пространства.
Для получения обобщенной информации о процессах учреждения

на основе проведенного анализа создается модель деятельности уч-
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реждения, представляющая собой множество знаний. Для построения
обобщенной модели можно использовать стандартизированные мето-
дологии. Наибольшее распространения в корпоративных системах по-
лучил стандарт IDEF0, основу которого составляет метод SADT
(Structured Analysis and Design Technique – методология структурно-
го анализа и проектирования).
В основе метода SADT лежит построение древовидной функциональ-

ной модели. При этом построение происходит в несколько этапов. На
первом этапе описывается функциональность учреждения в целом. В
терминах SADT такое описание называется контекстной диаграммой.
В общем виде контекстная диаграмма имеет вид (рисунок 2.2)

 

 
Функция 

Управление 

Механизм 

Входы Выходы 

Рисунок 2.2. Функциональный блок

В терминах входов описывается взаимодействие с внешними систе-
мами, в терминах выхода – получаемые результаты модели, в терминах
управления – процедуры, определяющие поведение функции, механиз-
мы – необходимые ресурсы для реализации функции. Наиболее важ-
ным моментом при построении контекстной диаграммы является опре-
деление цели функционирования, разделение функций на внутренние и
внешние и позиция, в соответствии с которой будет строиться модель.
На следующем этапе производится декомпозиция функции до не-

обходимой детализации описания, то есть строится дерево функций,
называемое деревом узлов функциональной модели. Пример деком-
позиции приведен на рисунках 2.3 и 2.4.
Таким образом, модель будет представлять собой совокупность

иерархически выстроенных диаграмм, каждая из которых является опи-
санием какой-либо функции.
Важным отличием данного метода от структурной модели органи-

зации (по подразделениям) заключается в том, что модель более вы-
сокого уровня – это не элемент управления нижестоящей моделью, то
есть модель более низкого уровня детально описывает функциониро-
вание вышестоящей модели.
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Рисунок 2.3. Декомпозиция первого уровня
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Рисунок 2.4. Декомпозиция второго уровня

Для получения адекватной модели диаграммы должны пройти со-
ответствующую экспертизу. Разработанная процессная модель описы-
вает функционирование существующей организации, то есть реализу-
ет принцип As-Is (как есть). Детализация процессов позволяет выя-
вить недостатки. Найденные в модели As-Is недостатки можно испра-
вить при создании модели Тo-Вe («как будет») – новой модели орга-
низации процессов. Как правило, строится несколько моделей ТО-ВЕ,
из которых по какому-либо критерию выбирается наилучшая. Напри-
мер, каждая из моделей ТО-ВЕ может соответствовать определенной
информационной системе.
Методология функционального моделирования IDEF0 приведена,

например, в [87].
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2.2. Функционально-структурный подход к проектированию
информационного пространства единого

педагогического комплекса
Информационное пространство педагогического комплекса есть си-

стема, включающая активный объект управления, управляющую сис-
тему, имеющиеся ресурсы и окружающую среду. При этом система
является активной и рефлексивной, так как имеет собственную адап-
тивную модель и систему целеполагания и принятия решений.
В соответствии с [80] информационное пространство – это «систе-

ма с целеполаганием и активной свободной волей, поведение которой
основано на накоплении информации о себе и окружающей среде, ее
анализ, прогноз собственного состояния и состояния окружающей сре-
ды, на принятии и реализации решений».
Структура такой системы в общем виде может быть представлена в

виде следующей структуры (Рисунок 2.5)
Субъект информационного взаимодействия описывается целевыми

адаптивными функциями, позволяющими определить степень достиже-
ния цели и возможные нежелательные состояния. Кроме управляющего
воздействия информационно-образовательной среды состояние субъек-
та зависит от его прошлого состояния и воздействия окружающей сре-
ды. Цель создания информационно – образовательной среды состоит
в разработке адаптивной системы поддержки функций информацион-
ного взаимодействия для достижения заданной цели при минимиза-
ции нежелательных последствий с учетом влияния внешних факторов.

 
Целевые состояния 

Нежелательные состояния 

Рисунок 2.5. Структура информационно-образовательной среды 
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Система поддержки функций информационного взаимодействия в
общем случае должна включать две подсистемы: информационную и
подсистему поддержки коммуникативного общения.
Структуру информационно-образовательной среды целесообраз-

но рассматривать с системных позиций, учитывающих системно-
элементный, системно-структурный, системно-функциональный, си-
стемно-коммуникационный, системно-интегративный и системно-ис-
торический аспекты. Для облегчения формирования и анализа це-
лей и функций информационно-образовательного пространства на
первом этапе предпочтение следует отдать системно-функциональ-
ному аспекту исследования системы с учетом формальных мето-
дов и неформализованного знания.
При данном подходе появляется возможность оценки функциональ-

ности проектируемой среды, то есть оценки степени достижения по-
ставленной цели. Тогда в качестве критерия качества целесообразно
использовать функциональность системы при заданной логической
сложности и возможности практической реализации.
Для оценки функциональности предлагается использовать экспери-

ментальные методы.
Функции информационно-образовательного пространства могут быть

определены исходя из цели создания пространства, точки зрения на
это пространство (внешняя цель), имеющихся ресурсов для построе-
ния пространства и способов управления им.
В соответствии с [144] целью построения информационно-образо-

вательного пространства является «обеспечение непрерывности и це-
лостности профессионально-личностного образования будущего учи-
теля как современного специалиста «интегрального профиля».

 Точка зрения, основанная на исследованиях ведущих ученых [2, 13,
25, 69] и концепциях в сфере образования [55, 58, 59] может быть сфор-
мулирована следующим образом: обеспечить профессиональные умения
и готовность будущего учителя учить и воспитывать, добиваясь форми-
рования соответствующих качеств в рамках обучения в вузе. При этом
будущий учитель должен обладать широкой учебно-воспитательной эру-
дицией, профессиональной рефлексией, умением принимать оптимальные
решения в нестандартных ситуациях и при ограниченной информации,
владеть современными знаниями и уметь их практически реализовывать.
Все ресурсы, необходимые для достижения цели в соответствии с

[144] можно разделить на внутренние и внешние.
К внутренним ресурсам относятся [144]: учебно-методические, кад-

ровые, финансовые, научно-исследовательские, материально-техничес-
кие, психологические. К внешним ресурсам будем относить [144]: за-
конодательная база высшего профессионального образования, источ-
ники финансирования, сложившийся рынок труда в России и в реги-
оне, профиль вуза, научные исследования в регионе.
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Так как цель будет реализовываться на основе информационного
взаимодействия определим основные виды педагогических взаимодей-
ствий, реализующих антропологический подход [104]:

1. Субъект-объектные взаимодействия (учебно-дисциплинарная модель).
2. Субъект-субъектное взаимодействие (личностно-ориентированная

модель)
3. Объект-субъектные взаимодействия (свободное, спонтанное вза-

имодействие).
Для построения функциональной модели воспользуемся методом син-

теза альтернативных вариантов по В.С. Симанкову [80] (Рисунок 2.6)
При анализе функциональной структуры будем исходить из основ-

ных положений, изложенных в параграфе 2.1, которые позволяют оп-
ределить компоненты этой структуры. К ним относятся:

- информационные ресурсы педагогического комплекса;
- организационная структура;
- средства информационного взаимодействия.

Рисунок 2.6. Синтез функциональной структуры

При этом средства информационного воздействия целесообразно
разделить на две группы:

- внутренние, в масштабах педагогического комплекса:
- внешние, в масштабах межвузовского и глобального масштаба.
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При раскрытии функциональной структуры будем учитывать и сле-
дующие дидактические возможности информационного пространства:

- хранение, обработка передаваемой и получаемой информации;
- доступ к практически неограниченному количеству источников

информации;
- доступ к в внешним методическим и дидактическим материалам,

широко реализуемых в социальных сетях;
- коллективное, индивидуальное и конфиденциальное общение;
- диалоговое общение в реальном масштабе времени и с задержкой;
- интерактивное взаимодействие с информацией.
С учетом изложенного можно провести декомпозицию функциональ-

ной структуры информационного пространства.
Декомпозиция процесса анализа структур информационных про-

странств приведена на рис. 2.7.
Исходя из представленной декомпозиции при анализе имеющих-

ся подходов к построению информационных пространств необхо-
димо проанализировать реализуемые подходы и функции, реализу-
емы данными подходами.
Декомпозиция концепции построения информационного простран-

ства приведена на рис. 2.8.
Анализ приведенной декомпозиции показывает, что при определе-

нии концепции необходимо конкретизировать принципы, требования и
этапы построения информационного пространства.
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Декомпозиция дерева функций приведена на рис. 2.9.
В соответствии с представленными схемами рассмотрим особен-

ности их реализации в информационном пространстве педагогичес-
кого комплекса.

2.3. Обзор методов построения информационного
пространства вуза

Способы и методы создания информационного пространства вуза
рассматривается в настоящее время достаточно широко как со сторо-
ны государства, так и со стороны ученых, методистов, и педагогов-
практиков. Необходимость внедрения информационных технологий в
систему обучения обусловлена, в первую очередь, началом формиро-
ванием в стране информационного общества и включением России в
глобальное информационное общество. При этом, как отмечается в
[60], основой российского пути должны явиться:

- информатизация всей системы общего и специального образования;
- формирование и развитие индустрии информационных и комму-

никационных услуг;
- обеспечение сферы информационных услуг духовным содержа-

нием, отвечающим российским культурно-историческим традициям.
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«Решение этих трех масштабных, исторических для России, задач
будет означать реальное превращение информации и знаний в подлин-
ный ресурс социально-экономического и духовного развития» [60].

 Рассмотрим основные подходы к созданию информационного про-
странства.
В [96] предлагается интеграционный подход, предполагающий

объединение разнородных информационных систем вуза в единое ин-
формационное пространство. В частности, информационное простран-
ство вуза должно удовлетворять требованиям к системам управле-
ния образовательных учреждений: интегрированность, адаптируе-
мость, распределенность, масштабируемость и качество. Кроме того,
система управления должна:

- иметь средства настройки отдельных функций и бизнес-процес-
сов для каждого конкретного образовательного учреждения;

- обеспечивать взаимодействие различных функциональных моду-
лей как по данным, так и по процедурам обработки;

- иметь развитые технологические средства интеграции с другими
прикладными системами и базами данных;

- модели бизнес-процессов должны строиться на базе международ-
ного стандарта качества ISO 9000.
Предлагается использовать процессно-ориентированную среду,

базирующуюся на технологиях, позволяющих быстро обновлять и
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создавать новые приложения в соответствии с изменениями усло-
вий работы вуза.
На этапе конструирования/моделирования деятельности общеобра-

зовательного учреждения предполагается создание двух моделей:
- информационной модель, описывающей объекты предметной об-

ласти деятельности ОУ, их структуру и взаимосвязи;
- процессной модель, описывающей деловые процессы вуза и их

связи с объектами информационной модели.
В [106] под информационным пространством учебного заведения

понимается совокупность всех информационных ресурсов учрежде-
ния. При этом построение информационного пространства предпола-
гается на основе объектно-ориентированного подхода. В этом случае
информационное пространство можно представить в виде многомер-
ной структуры данных, каждый слой (измерение) которой отражает ту
или иную компоненту пространства. При этом отдельные компоненты
определяются в зависимости от внутренней организации учебного за-
ведения, а также поставленных задач, ими могут быть структурные под-
разделения вуза. Внутри каждой компоненты при необходимости пре-
дусматривается дальнейшая детализация объектов.
В [98] отмечается, что в модели информационного пространства вуза

можно выделить следующие основные структурные компоненты: ре-
сурсно-технологическую составляющую; составляющую администра-
тивно-организационного управления; ценностно-целевую составляю-
щую; содержательную составляющую; психолого-педагогическую
составляющую; составляющую, характеризующую участников –
субъектов и объектов – информационных взаимодействий. При этом
информационное пространство вуза представляет собой динамично
развивающуюся, открытую систему, соответствующую задачам инфор-
мационного этапа общественного развития, объединяющую техноло-
гические, организационные и образовательные ресурсы вуза и обес-
печивающую интеграцию информационных и коммуникационных тех-
нологий в учебно-воспитательный процесс.
Предполагается [132], что для обеспечение структурированности

информационного пространства необходима централизованная политика
вуза по объединению всех источников данных и информационных по-
токов в систему с унифицированными и доступными средствами по-
лучения информации. Принципиальным, по мнению автора, является
требование открытости такого рода системы.
При построении информационного пространства территориально-

распределенного вуза предполагается решение следующих дополни-
тельных задач [99]:

- помощь в составлении индивидуальных расписаний освоения учеб-
ного материала под потребности каждого студента;

- выборочная доставка учебного материала студенту на его индивиду-
альное рабочее место или отдаленное рабочее место групповых занятий.
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- проведение интерактивного обучения с возможностью общения как
с обучающей программой, так и с преподавателем через информаци-
онную систему.

- дистанционное выполнение контрольных заданий.
Принципы построения информационного ресурса изложены, напри-

мер, в [112]. К ним предполагается отнести:
- целостность: изменение какой-либо части может служить основа-

нием для трансформации другой;
- целесообразность построения иерархической структуры информа-

ционных ресурсов;
- взаимодействие: элементы взаимодействуют друг с другом, всту-

пают в сильные взаимные связи;
- управляемость: наличие управляющего механизма;
- динамичность: ресурсы обладают гибкой структурой и постоянно

развиваются;
- типизация: наличие типовых элементов в информационных ресур-

сах учреждений разных типов;
- совместимость и единство.
В рамках формирования информационного пространства представляет

интерес социологический опрос, проведенный в 2002/03 – 2003/04 учеб-
ных годах на базе Института управления, бизнеса и права в г. Ростове-
на-Дону среди студентов экономического, юридического факультетов и
факультета информатики [11] по четырем группам вопросов:

- на идентификацию и самоидентификацию студентов;
- на выявление используемых программных и информационных

средств;
- на определение индивидуально-личностного пространства телеком-

муникационных технологий;
- на оценку профессионально-образовательных возможностей теле-

коммуникационных технологий.
Результаты опроса показали, что большинство студентов всех кур-

сов Интернет используется практически, только как база знаний, в то
время как научно-образовательные, информационно-коммуникативные
и иные возможности используются явно недостаточно и что основная
масса молодежи приобретает опыт использования информационных
компьютерных технологий только в вузе.
Важным фактом при построении информационного пространства

является тот факт, что [94] информационно-образовательная среда оп-
ределяется с одной стороны, как программно-технический комплекс,
а с другой стороны, как педагогическая система. Следовательно, при
разработке информационного пространства должны решаться не только
информационно-программно-технические, но и психолого-педагоги-
ческие проблемы. При этом основными целями создания информаци-
онного пространства являются [94]:
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- формирование профессиональных знаний, умений и навыков;
- формирование информационной культуры будущих специалистов;
- реализация творческого потенциала и развитие личности;
- формирование современного научного и профессионального ми-

ровоззрения;
- формирование профессионального самосознания.
Интересным, на наш взгляд, является подход к информационному

пространству как совокупности следующих проблемно-ориентирован-
ных комплексов [1]:

- самодиагностика и самопланирование развития социально-психо-
логических качеств студентов

- индивидуальный стиль познавательной деятельности (индуктивный,
дедуктивный, традуктивный, диалектический), мотивация познаватель-
ной деятельности; познавательные и интеллектуальные возможности;

- информационное обслуживание студентов;
- телекоммуникационное общение (локальное и глобальное) студен-

тов в процессе познавательной деятельности;
- управление познавательной деятельностью (разомкнутое, замкну-

тое, программное);
- медиатизация познавательной деятельности;
- моделирование изучаемых (исследуемых) явлений и процессов;
- организация обучающего диалога в информационной среде (объек-

тно-объектная коммуникация, субъектно-объектная коммуникация,
субъектно-субъектное общение);

- автоматизация (компьютеризация) исследований и эксперимента,
обработка данных на объединенных вычислительных ресурсах.
В педагогических вузах предлагается рассматривать информацион-

ное пространство как совокупность четырех взаимосвязанных инфор-
мационных систем [147]:

- информационная система дистанционной поддержки образователь-
ного процесса;

- информационная система поддержки научно-исследовательских
работ;

- организационно-правовая система;
- система информационно-технической поддержки.
При этом основу информационных систем составляют базы данных.
За основу ннформационно-образовательное пространство педвуза в

[71] предлагается взять адаптационную модель глобального информа-
ционно-образовательного пространства – динамично развивающаяся от-
крытая кибернетически-синергетическая система, представляющая ло-
кализованный в пространстве четырехмерный информационно-образо-
вательный хронотоп, который, наследуя атрибуты информационного и
образовательного пространств, постоянно изменяется и обновляется с
течением времени [7]. При этом структура и содержание информаци-
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онно-образовательного пространства педвуза отражают структурно-со-
держательные аспекты взаимодействия основных субъектов педагоги-
ческого процесса. В соответствии с [90], предлагается включить в ин-
формационно-образовательного пространства педагогического вуза сле-
дующие компоненты: информационное, дидактическое, воспитательное,
развивающее. При этом полагается, что информационно-образователь-
ное пространство как система на нижнем уровне иерархии представля-
ет совокупность подсистем – индивидуальных образовательных про-
странств отдельных субъектов педагогического процесса.
В качестве критериев выступают целенаправленность, быстродей-

ствие, экономичность, самообучаемость на основе четкой обратной
связи, а основными свойствами пространства являются целостность,
открытость, полиструктурность, эмерджетность, динамизм, синергич-
ность. Указанные критерии и свойства, как указывается в [71] позво-
ляют реализовать следующие функции: адаптивную, информационную,
коммуникационную, интегративную, развивающую, мотивационно-сти-
мулирующую, координирующую, культурообразующую, профессио-
нально – ориентирующую, гуманитарную, гуманистическую, рефлек-
сивную, прогностическую, диагностическую.
Для реализации указанных функций в [106] предлагается исполь-

зование объектно-ориентированного подхода, при котором информа-
ционное пространство может быть представлено в виде некой много-
мерной структуры данных, каждый слой (измерение) которой отражает
ту или иную компоненту пространства. Но при этом авторы считают,
что отдельные компоненты определяются в зависимости от внутрен-
ней организации учебного заведения, а также поставленных задач, ими
могут быть структурные подразделения вуза.
Обзор литературы позволяет сформулировать вывод о том, что ин-

формационное пространство – это объекты и субъекты, отношения
между ними и изменение состояния во времени. При этом, очевидно,
при проектировании информационного пространства необходимо ис-
пользовать общенаучные методы: анализ, синтез, сравнение, аналогия,
индукция, дедукция и пр.
В то же время, в рассмотренных подходах к созданию информационно-

го пространства преобладает структурный подход, при котором информа-
ционные технологии подстраивают под структуру вуза, то есть в основном
используется дедуктивный метод построения пространства, который имеет
ряд недостатков. В первую очередь следует заметить, что структурный подход
не позволяет построить информационное пространства, способствующее
как индивидуальному развитию субъекта, так и групповому.
При использовании антропологического подхода любой субъект в

информационном пространстве одновременно является и учителем и
обучаемым (воспитуемым и воспитателем). Следовательно, при про-
ектировании информационного пространства образовательного комп-
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лекса необходимо обеспечить равенство субъектов пространства в ком-
муникативном общении.
В то же время следует учитывать, что информационное пространство об-

разовательного комплекса является подсистемой глобального информаци-
онного пространства и может развиваться только в соответствии с его це-
лями и в то же время выполнять основные функции: образование, воспи-
тание и обучение. Взаимодействие субъекта со средой, составной частью
которой является в настоящее время информационное пространство, ока-
зывает большее воздействие на воспитание и образование чем воздействие
на него со стороны педагога (воспитателя). Поэтому важнейшей составля-
ющей обучения и воспитания в условиях информатизации общества явля-
ется коммуникативная составляющая. Эта составляющая в информацион-
ном пространстве формируется несколькими способами:

- политикой, проводимой информационными концернами и реали-
зуемой через всемирную сеть;

- информационной политикой, проводимой государством;
- региональной, корпоративной политикой, реализуемых группой

учреждений;
- образовательной политикой государства.
Таким образом, при создании информационного пространства не-

обходимо учитывать имеющуюся иерархическую структуру информа-
ционной среды, включая следующие составляющие:

- состояние и перспективы развития всемирной сети;
- нормативную базу в области информационной политики;
- особенности реализации обучения в образовательном учреждении.
При создании информационного пространства также необходимо

учитывать, что одной из функций образовательного процесса являет-
ся обмен услугами. В этом случае субъект информационного простран-
ства должен иметь право выбора коммуникационного общения, то есть
в структуре пространства должна быть предусмотрена многовариант-
ность, позволяющая создавать индивидуальные минипространства «сту-
дент-преподаватель», создание индивидуальных модулей обучения. Но
при этом повышается ответственность студента за выбор образователь-
ной траектории и получения требуемого результата. Формально мно-
гообразие пространства может быть реализовано способом индивиду-
ального обучения. Именно включение индивидуального обучения как
процесса информационного пространства позволяет изменить струк-
туру пространства в соответствии с целями обучения конкретного
субъекта и реагировать на изменение спроса на рынке труда. То есть
каждый субъект образовательного процесса должен иметь возмож-
ность формирования индивидуального пространства на основе общей
структуры. Степень включенности субъекта в образовательный процесс
определяется рядом фактором: видом взаимодействия с преподавате-
лем (Чтение лекции в аудитории, проведение собеседований на кафедре,
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деканат, ректорат). Существующие виды отделяют студента от осталь-
ных участников образовательного процесса и, по сути, исключают его
из образовательного пространства, так как его интересы оказываются
за пределами интересов администрации. Задача создания пространства
состоит в определении целей всех участников образовательного про-
цесса и включение их в структуру пространства.
С учетом изложенного при проектировании информационного про-

странства необходимо учитывать, что оно должно выполнять следую-
щие функции:

- формирование отношений в пространствах жизнедеятельности,
опыта и времени;

- поддержка процесса принятия решений в соответствии с интере-
сами субъекта, его потребностями, склонностями

- формирование (или корректировке) тезауруса субъекта
- актуализация имеющихся ассоциаций
- формирование групп по профессиональным, возрастным, лично-

стным интересам
- учет индивидуальных особенностей субъекта
- формирование нравственных и этических ценностей.
То есть при создании информационного пространства, в первую оче-

редь должен быть поставлен вопрос: что нового могут дать информа-
ционные технологии для образовательного процесса, а не как улуч-
шить существующую систему.
Таким образом, целью создания информационного пространства

образовательного комплекса является формирование субъекта, с по-
требностью понимать, то есть способного к постоянному самообразо-
ванию и развитию или «создание методических систем обучения, ори-
ентированных на развитие интеллектуального потенциала обучаемого,
на формирование умений самостоятельно приобретать знания, осуще-
ствлять информационно-учебную, экспериментально – исследователь-
скую деятельность, разнообразные виды самостоятельной деятельно-
сти по обработке информации» [12].
Возможность достижения цели может быть оценена только при все-

сторонней оценке существующих принципов построения информаци-
онного пространства не только в образовательных учреждениях, но и
других организационных структурах.

2.4. Концепция информационного пространства
педагогического комплекса

За основу материала данного параграфа взят материал [57].
Одной из актуальных задач, стоящих перед высшим учебным за-

ведением, является создание единого информационного простран-
ства, способного обеспечить принятие оперативных и перспектив-
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ных (долгосрочных) управленческих решений на различных уров-
нях управления ВУЗом.
Для разработки подобного пространства необходим не только взаи-

мосвязанный комплекс программных средств, компьютерного обору-
дования и телекоммуникационных систем, но и автоматизированные
информационные технологии, что в совокупности формирует единое
информационное пространство ВУЗа.
Применительно к СГПИ основными особенностями деятельности

ВУЗа являются:
· многоукладный характер деятельности;
· многообразие источников финансирования;
· разнообразие видов и форм учебной, научной и хозяйственной де-

ятельности;
· необходимость адаптации к постоянно меняющейся инфраструк-

туре российской экономики;
· потребность анализа рынка образовательных услуг и рынка труда

(включая трудоустройство выпускников);
· территориальная разобщенность головного вуза и представительств.
Все эти особенности требуют постановки качественного управлен-

ческого учета, оптимизации процессов управления.
Необходимость концептуального, системного осмысления положе-

ния дел в области создание единого информационного пространства
в СГПИ возникла в силу того, на данный момент этой области нако-
пилось большое количество знаний, фактов, задач и интересов, кото-
рые слабо увязаны между собой. Возникает необходимость сведения
в единую систему взглядов на подход к информатизации института с
целью создания единого научного, методического, управленческого
информационного пространства вуза с дальнейшим внедрением в еди-
ное информационное пространство вузов страны.
На базе Концепции должна быть разработана система организаци-

онной, распорядительной и прочей документации, которая конкрети-
зирует положения Концепции для каждого из предложенных ниже на-
правлений создания единого информационного пространства.
Информационная поддержка всех направлений деятельности и ме-

роприятий Концепции будет осуществляться на основе использования
современных информационных технологий, анализа, обобщения и от-
крытой публикации результатов исследований, подготовки системати-
зированной информации по целевым запросам, поэтапного формиро-
вания многоцелевого информационного ресурса, включая справочно-
библиографическое и патентное обеспечение, Интернет-конференции,
электронные базы данных со специализированными поисковыми ин-
формационными системами регулируемого доступа, электронные сред-
ства информации участников Концепции о текущих и планируемых
мероприятиях, новых конкурсах, направлениях и разделах Концепции,
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порядке проведения конкурсов и правилах оформления и подачи кон-
курсных заявок и др.
Планируемые результаты.
Улучшение процессов управления:
· информационная поддержка руководителей всех уровней, управ-

ление персоналом;
· адаптация к быстро меняющимся ситуациям, гибкая настройка на

изменения как в российском и международном законодательствах, так
и в структуре вуза;

· экономия ресурсов (сокращение времени на выполнение операций
и уменьшение количества ошибок, уменьшение числа операций с бу-
мажными документами, оптимизация численного состава сотрудников);

· мониторинг всех видов ресурсов вуза: интеллектуальных, финан-
совых и материальных;

· приведение к международным стандартам структуры управления
вузом, отчетности, способов хранения информации и обмена ею;
Эффективное ведение бухгалтерии и финансов:
· повышение скорости и качества обработки данных, автоматизация

всех бухгалтерских операций;
· приведение бухгалтерской отчетности к международным стандартам;
· повышение привлекательности вуза для инвесторов за счет откры-

тости и возможности контроля целевого использования средств;
Рост качества учебного процесса:
· повышение эффективности управления всем учебным процессом

(информированность всех специалистов и подразделений вуза, удоб-
ство планирования учебных планов, расписаний, индивидуальной заг-
рузки преподавателей и загрузки кафедр, помещений, лабораторий и
лабораторного оборудования, управления учебными планами, и т. д.);

· автоматизированный контроль качества выполнения учебных пла-
нов (учет и анализ результатов промежуточных тестов, зачетов и эк-
заменов) вплоть до конкретного студента и аспиранта;

· полная поддержка всех процессов набора студентов и аспирантов
(ввод и учет данных абитуриентов, учет результатов вступительных те-
стов и экзаменов и т. п.);

· стимулирование вуза для участия в международных образователь-
ных и научных проектах;

· развитие в вузе сервисов по обучению руководителей, экономис-
тов, менеджеров по управлению и т. д.
При разработке Концепции использовались следующие информаци-

онные материалы:
- опубликованные официальные материалы государственных орга-

нов России по вопросам развития образования и информатизации;
- доклады и тезисы выступлений на научных и научно-практичес-

ких семинарах и конференциях, которые проводились в предметной
области «Информационные технологии в образовании»;
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- информационные и официальные материалы II Международного
Конгресса ЮНЕСКО «Образование и информатика» (1–5 июля 1996
г., Москва);

- материалы Научно-экспертного совета по информатизации сферы
образования Минобразования России;

- материалы соответствующей тематики, опубликованные за после-
дние годы, в том числе в периодических изданиях.
Анализ составляющих некоторой обобщенной существующей мо-

дели информационного пространства (ИП), позволяет выявить следу-
ющие особенности:

- отсутствие единого интерфейса между ИП и обучающимся, что зат-
рудняет использование ИП в процессе обучения;

- отсутствие дифференцированной системы навигации в курсе, учи-
тывающей различные способы передвижения при изучении курса, по-
вторении материала, а также при подготовке к экзаменам;

- отсутствие стратегии использования наукоемкого программного
обеспечения:

- хорошо продумана и доведена до стандарта система тестового кон-
троля, однако примеры ее использования встречаются крайне редко
и фрагментарно.
Это говорит о том, что методологические аспекты ИП отстают от -

развития технических средств, поскольку в методическом плане ИП
интегрируют знания таких разнородных наук, как психология, педаго-
гика, математика, кибернетика, информатика. Разработка ИП для под-
держки профессионального образования осложняется еще и необхо-
димостью хорошо знать содержание предметной области и учитывать
присущую ей специфику обучения. Именно отставание в разработке
методологических проблем, «нетехнологичность» имеющихся моде-
лей, методов и методик являются одними из основных причин разры-
ва между потенциальными и реальными возможностями фрагментов
ИП, разработанными на настоящий момент.
Основными принципами реализации концепции являются [55].
Принцип системности. Изменения современного мира связаны не

только с переменами в технологиях, культуре, идеологии, в образе
жизни, но и с изменением системных свойств нашего мира – услож-
нением, появлением новых субъектов и уровней управления, новых
механизмов и причинно-следственных связей.
Принцип инвариантности. В настоящее время широко обсужда-

ются различные концепции дальнейшего реформирования сферы об-
разования нашей страны. Они отражают различные политические кур-
сы, разное отношение к преобразованиям экономической и социаль-
ной системы, представления об идеалах и целях развития.
Принцип «точки опоры». В российской сфере образования такой

точкой опоры, ключом к решению многих проблем, сегодня является
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информатизация, которая облегчает решение многих проблем, накопив-
шихся в образовательных учреждениях и в органах управления ими.
Принцип «критической массы». Сфера образования и, в первую

очередь, высшая школа является открытой нелинейной системой, спо-
собной к парадоксальному «антиинтуитивному» поведению. При этом
«очевидные» и «естественные» решения могут приводить к противо-
положным от ожидаемых результатам.
Принцип направляемого развития (принцип «кормчего»). Область

применения административных методов управления в сложных рас-
пределенных системах ограничена. В полной мере это относится к сфе-
ре образования и к процессу ее информатизации.
Принцип самовоспроизводства. Информатизация связана с рожде-

нием нового мира, с новыми индивидуальными, социальными, науч-
ными технологиями, с новыми алгоритмами развития цивилизации.
Информатизация одновременно является и следствием этих глубин-
ных процессов, и их необходимым условием.
Для улучшения процесса целеполагания при разработке информаци-

онного пространства предлагается понятийно дифференцировать со-
ставляющие элементы системной интеграции следующим образом:

- методно-конфигурационная интеграция – построение конфигура-
ций (совокупностей) методов (видов обеспечения интеграции) по за-
данным параметрам для реализации требуемых функций, основанное
на выборе из уже существующих методов, либо проектирование но-
вых методов с последующим созданием целостной структуры метод-
ных конфигураций.

- процедурно-технологическая интеграция – создание целостной си-
стемы организационно-технических процедур решения комплекса задач.

- комплекснозадачная интеграция – создание из имеющейся номен-
клатуры задач целостной структуры комплекса или ансамбля задач.

- функционально-конфигурационная интеграция – декомпозиция ча-
сти целевых функций с последующей комплекснозадачной интеграцией.

- собственно системная интеграция – создание полной структуры
целевых функций, их оптимальная декомпозиция и последующая фун-
кционально-конфигурационная интеграция.
Принцип адаптируемости – возможность настройки на изменяю-

щиеся нужды учебного процесса.
Принцип интегрированности – система должна предоставлять воз-

можность хранения и обработки информации по всем сторонам учеб-
ного процесса в вузе в едином информационном пространстве. Иметь
единую систему прав доступа к документам, отчетам и функциям си-
стемы; отсутствие передачи массивов данных между системами; еди-
ный набор функциональности для всех подсистем, платформонезави-
симость и гетерогенность; наличие развитых технологических средств
интеграции с другими прикладными системами и базами данных.
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Принцип масштабируемости – возможность увеличения объема
обрабатываемой информации и количества одновременно работающих
пользователей.
Принцип распределенности – обеспечение связи территориально

удаленных клиентских мест с центральным сервером посредством сре-
ды Интернет и низкоскоростных каналов передачи данных.
Принцип переносимости – способность работать на различных ап-

паратных платформах, операционных системах, серверах баз данных.
Принцип расширяемости – возможность наращивания функцио-

нальных возможностей системы в соответствии с потребностями
пользователей не выходя за рамки принятой изначально концепции раз-
вития и технологической базы.
Принцип открытости – совместимость с создающимися и внедря-

емыми в автоматизированными системами ведения учебного процес-
са, документооборота, базами данных.
Принцип защиты информационных ресурсов – все программные про-

дукты, работающие с информационными ресурсами, должны быть защи-
щены от несанкционированных действий. Хранение и доступ к информа-
ции должны удовлетворят всем требованиям безопасности при работе в сети.
Требования к функциональному составу единого информационно-

го пространства (вытекают из материалов 1 главы):
1. Управление учебным процессом:
- учебно-методическое обеспечение;
- планирование учебного процесса;
- организация приемной кампании;
- движение контингента студентов;
- обеспечение выполнения выпускных квалификационных работ и

сдачи государственных экзаменов;
- планирование и проведение текущего и семестрового контроля,

анализ успеваемости;
- управление подготовкой кадров высшей квалификации;
- управление переподготовкой кадров и дополнительными образо-

вательными услугами.
2. Организация научно-исследовательской работы:
- мониторинг заявленных проектов, грантов во внешние программы;
- формирование банка научно-технических разработок.
3. Организация финансово-бухгалтерской деятельности.
4. Организация содержания и развития материальной базы вуза.
5. Организация административной деятельности.
6. Организация библиотечно-издательской деятельности.
7. Подсистема анализа и принятия решения.
Этапы создания единого информационного пространства вуза:
1. Первый этап. Обеспечение, накопление ресурсов, освоение и

пропаганда информационных технологий (ИТ) образования. В частно-
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сти, накопление материально-технических, телекоммуникационных,
программно-аппаратных, информационных, административно-органи-
зационных, кадровых ресурсов.

2. Второй этап. Планирование и координация использования обра-
зовательных информационных технологий.

3. Третий этап. Информационное образование.
Таким образом, концепция информационного пространства педа-

гогического комплекса позволяет выделить следующие составля-
ющие (табл. 2.1.)

Таблица 2.1.
Компоненты информационного пространства

1 Технологическая Intranet, CASE- технологии. 
2 Информационная Хранилища данных, базы данных, базы знаний 
3 Внешнего 

взаимодействия 
Internet  

 
Рассмотрим целесообразность использования представленных ком-

понент.
Использование Intranet – технологий позволяет реализовать следу-

ющие преимущества:
- облегченное централизованное администрирование;
- возможность размещения на сервере конечного продукта;
- возможность установки на сервере требуемого программного обес-

печения с требуемым интерфейсом;
- возможность управления деятельностью субъекта по поиску и из-

влечению информации;
- гибкость в содержательной части и структуре представления ин-

формации;
- возможность разработки универсальных рабочих мест;
- обеспечение требуемой информационной безопасности.
Использование CASE – технологий позволяет решить следующие

задачи:
- разработка полных и непротиворечивых функциональных моделей как

информационного пространства в целом, так и его составных частей;
- обеспечение жизненного цикла разработанных моделей;
- возможность реализации интегрированной информационной системы;
- соблюдение стандартов на всех этапах проектирования, ведение

необходимой документации;
- возможность оценки качества функционирования разработанной

системы и ее модификация;
- создание банка типовых моделей;
- оценка затрат.
Реализация информационных взаимодействий предполагает исполь-

зование разнородной информации с необходимостью реализации ее
структурирования.
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Поэтому целесообразность использования хранилища данных обус-
ловлена следующими факторами:

- использование разработанных и используемых в существующей
структуре программных продуктов;

- необходимость репликации данных в распределенных системах;
- необходимость работы с большими объемами данных;
- поиск информации по метаданным.
Важным, на наш взгляд, является использование в информацион-

ных системах баз знаний. Использование таких баз реализует интел-
лектуальные свойства информационного пространства.
Проектируемая информационная система должна обеспечивать вза-

имодействие с вузовскими, региональными и федеральными базами
данных. Реализация указанных взаимодействий может осуществлять-
ся на основе использования сервисов Internet

2.5. Формирование базы знаний единого педагогического
комплекса

При больших объемах информации формирование новых знаний
возможно лишь при использовании средств и методов информацион-
но-коммуникационных технологий, направленных на удовлетворение
профессиональных потребностей целостной личности, ее саморазви-
тия и самореализации. Поэтому главными современными тенденция-
ми развития высшего образования, определяющими новые стратегии
деятельности его учреждений, становятся глобализация, клиентоцен-
тризм, информатизация и интеллектуализация [101].
Реализация указанных тенденций возможно в рамках создания ин-

формационного пространства. При этом основная цель создания тако-
го пространства – создание условий саморазвития и самореализации
личности в условиях экспоненциального роста профессиональной ин-
формации, а ядром такой системы является педагогическая система.
При рассмотрении единого педагогического комплекса как инфор-

мационной системы ее поведение может быть описано процессом об-
мена информацией как внутри системы, так и взаимодействие инфор-
мации с внешней средой. Тогда процесс управления системой по фор-
ме может быть представлен как процесс переработки информации. Важ-
ным условием функционирования системы является верность отобра-
жения единиц информации и связей между ними.
Типологические признаки единого педагогического комплекса мо-

гут быть сформулированиы на основе [9]:
- комплекс является сложно-составным объектом системной природы;
- комплекс существует как определенная социальная общность, разви-

вающая совокупность человеческих отношений в контексте широкой со-
циокультурно-мировоззренческой адаптации человека к миру, и наоборот;
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- комплекс обладает широким спектром модальности, формирую-
щего разнообразие типов локальных сред различных, порой взаимо-
исключающих качеств;

- комплекс является процессом диалектического взаимодействия со-
циальных, пространственно-предметных и психолого-дидактических
компонент, образующих систему координат ведущих условий, влия-
ний и тенденций педагогических целеполаганий;

- комплекс образует субстрат индивидуализированной деятельнос-
ти, переходной от учебной ситуации к жизни.
Тогда информационная система единого педагогического комплек-

са должна релизовывать следующие основные функции:
- координирование познавательного процесса с определением гра-

ниц исследования;
- нахождение, фиксация и динамическое отслеживание междисцип-

линарных связей;
- тематизирование предметной области;
- резервирование и документирование информации;
- открытость по источникам информации;
- изменяемая логика вывода;
- возможность хранения метаинформации;
- семантический характер поиска и извлечения информации.
Анализ основных функций информационной системы говорит о не-

обходимости формирования в ней базы знаний как основного спосо-
ба извлечения требуемой информации. Формирование и использова-
ние базы знаний позволит реализовать профессиональные цели субъекта
образования как личности, так как с ее помощью могут быть решены
следующие задачи:

- создание индивидуальных информационных условий каждому спе-
циалисту;

- получение знаний на основе последних достижение педагогичес-
кой науки и практики;

- формирование информационной культуры специалиста;
- достижение информсообразности представляемой информации;
- обеспечение паритетной ответственности субъектов системы за фор-

мирование новых знаний;
- обеспечение условий повышения ценностей образования;
“ предоставление ориентационного поля для разрешения возникаю-

щих проблем;
- обеспечение максимально комфортного доступа к информацион-

ным ресурсам педагогического комплекса.
Таким образом, создание и функционирование информационной

системы единого педагогического комплекса требует внедрение в него
в качестве подсистемы базы знаний.
Рассмотрим основные требования и подходы к созданию базы зна-

ний единого педагогического комплекса. В соответствии с [55], под



111

базой знаний будем понимать формализованную систему сведений о
некоторой предметной области, содержащую данные о свойствах
объектов, закономерностях процессов и явлений и правила использо-
вания в задаваемых ситуациях этих данных для принятия решений.
Основой построения базы знаний являются информационные ресур-

сы. Анализ задач, выполняемых в едином педагогическом комплексе
[144] позволяет выделить следующие информационные ресурсы фор-
мирования баз знаний:

- информационные данные и знания субъектов комплекса;
- результаты научно-исследовательской деятельности (как внутрен-

ние так и внешние);
- коммуникативные информационные ресурсы, в явном виде не име-

ющие отношения к научным исследованиям;
- учебно-методические информационные ресурсы;
- мультимедийные информационные ресурсы;
- полнотекстовые информационные ресурсы.
Указанные ресурсы могут храниться в следующих источниках:
- файловые источники данных;
- источники данных, работающие под управлением различных сис-

тем управления базами данных;
- данные информационно-справочного характера, имеющие слож-

ную иерархию.
Указанные ресурсы являются разнотипными, сложноструктуриро-

ванными, динамическими ресурсами. Поэтому переход к формирова-
нию базы знаний является сложным процессом, требующим решения
следующих проблем:

- отсутствие четких принципов формализации информации;
- субъективность информационных запросов;
- междисциплинарный характер знаний;
- наличие в знаниях скрытой (латентной) информации;
- противоречивость в тезаурусе;
- наличие информационных помех;
- пересечение информации, принадлежащей разным предметам;
- субъективность некоторых понятий;
- неполнота информации;
- противоречия в знаниях.
Рассмотрим возможные способы формирования базы знаний с уче-

том вышеизложенных проблем, понимая под способами правила фор-
мирования выборки по запросу из имеющихся в информационной си-
стеме ресурсов с использованием подходов, реализуемых методами
искусственного интеллекта [22].
В первую очередь построение базы знаний требует проведения

классификации информации и структуризации существенных связей
между ними.
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Концептуально структура должна описывать объекты предметной
области и связи (отношения) между ними. Основными способами
структурирования являются [4, 118]:

- «это есть», отражает родовидовые отношения и иерархию понятий
предметной области;

- «часть от», отражение физической структуры и декомпозиции
сложных объектов;

- «имеет свойство», отражает характеристики объекта;
- «значение», отражает смысловое значение объекта.
Кроме указанных способов в процессе структурирования необхо-

димо учитывать следующие факторы [89]:
- верификация информации;
- лингвистический анализ объекта;
- выявление ключевых слов на основе частости их употребления;
- цели введения объекта в предметную область;
- выявление информационных связей субъекта, описавшего объект

и его характеристики;
- выявление латентной информации.
Учет указанных факторов можно формализовать на основе следу-

ющих положений, реализуемых при структуризации:
- определение педагогических школ с указанием ученых, внесших

значительный вклад и их учеников и отношение объекта к ним;
- лингвистический анализ понятия и формулировка семантически

связанных объектов;
- учет синонимов объектов;
- установление корреляционных связей объектов предметной и над-

предметной областей с целью выявления латентной информации;
- видение одного объекта с точки зрения другого объекта;
- категория объекта (теорема, принцип, метод и т.д.);
- возможность использования знаний специалистов (экспертов) в

ходе запроса;
- структуризация современных направлений развития предмета.
Тогда процедура создания знаний может быть следующей:
- добавление атрибутов к базе данных информационной системы,

например: научная школа, основатель научной школы, его ученики, ана-
логичные научные школы, научные школы с противоположными взгля-
дами и т.д., требует привлечения специалистов;

- дискуссии для верификации информации, например, в режиме фо-
рума в сети Intranet, на конференциях и т.д.;

- наблюдение;
- формирование согласованного мнения экспертов по основным эле-

ментам;
- использование методов искусственного интеллекта.
А процедура структуризации знаний будет включать следующие этапы:
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- установление отношений между объектами;
- нахождение и установление межпредметных отношений;
- нахождение и устранение информационных помех;
- определение структуры входного запроса и вида выходной инфор-

мации;
- ограничения на поиск информации;
- построение семантических сетей.
Следующим этапом формирования базы знаний является разработ-

ка модели. Основными моделями базы знаний являются [118]:
- семантические сети;
- формальные логические модели;
- продукционные модели;
- фреймы;
В то же время в [109] выявлены недостатки указанных моделей, не

позволяющих в явном виде использовать указанные модели при фор-
мировании базы данных:

- логический подход в его классической форме требует для каждой
предметной области наличия полного перечня исходных положений, ко-
торые можно было бы считать аксиомами этой предметной области;

- при объединении баз знаний, сформированных различными экс-
пертами, может возникнуть противоречивая база знаний;

- сложность оценки достоверности результатов запроса;
- процедуры поиска по образцу имеют высокую сложность с экс-

поненциальной оценкой;
- возникает проблема «понимания» вопроса в зависимости от его вида;
- сложность работы с графической, аудио – информацией;
- сложность оценки противоречий в знаниях, конфликтных ситуаций;
- необходимость формирования метазнаний.
С учетом выявленных сложностей и противоречий, некоторые из

которых не разрешены к настоящему времени, первый уровень фор-
мирования модели может быть следующим с учетом возможности
дальнейшей программной реализации:

- введение понятия класса объектов, в качестве которого может быть
использовано общепринятое описание объекта или понятий из систе-
мы классификаторов;

- логическое описание тезауруса;
- динамическое создание фреймов экземпляров, принадлежащих дан-

ному классу;
- динамическое создание фреймов-ситуаций, описывающих харак-

теристики результатов запроса в конфликтных ситуациях;
- создание экземпляра объекта на основе класса, тезауруса, фрей-

ма-экземпляра и фрейма-ситуации;
- определение атрибутов экземпляра с учетом выявленных проти-

воречий и определение их принадлежности экземпляру и классу;
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- установление отношений между классом, экземпляром и его ат-
рибутами;

- интерактивная корректировка элементов базы знаний с внесением
изменений в соответствующий элемент с возможностью указания ав-
тора корректировки.
После разработки формальной модели базы знаний необходимо оп-

ределить способы реализации базы знаний. Анализ показывает, что наи-
более эффективным способом программной реализации является исполь-
зование совместно языка web-онтологий (OWL – Web Ontology
Language) и SQL-сервера. В основе языка OWL лежит семантическая
модель представления данных. Дополнительное использования языка
SQL позволит, на наш взгляд, устранить недостатки иерархической мо-
дели при проектировании базы знаний и учет ее динамических свойств.
При практическом формировании базы знаний целесообразно учи-

тывать термин «знание», определенный Д.А. Поспеловым [45], под ко-
торым понимается форма представления информации в ЭВМ, которой
присущи такие особенности, как:

- внутренняя интерпретируемость (когда каждая информационная еди-
ница должна иметь уникальное имя, по которому система находит ее,
а также отвечает на запросы, в которых это имя упомянуто);

- структурированность (включенность одних информационных еди-
ниц в состав других);

- связность (возможность задания временных, каузальных простран-
ственных или иного рода отношений);

- семантическая метрика (возможность задания отношений, харак-
теризующих ситуационную близость);

- активность (выполнение программ инициируется текущим состо-
янием информационной базы).
Структура, в общем случае состоит из объектов базы и отношений

между ними. В предметной области важное значение имеет определе-
ние элементов объекта и связей между ними. Формирование класса
объекта может происходить по следующим правилам:

- создание в интерактивном режиме полей класса, в которые опи-
сываются понятия предметной области, авторы понятий, научная шко-
ла, цитируемость, межпредметные отношения, название источника,
связь с аналогичными понятиями, важность вводимого понятия в си-
стеме знаний; поля класса могут модифицироваться, дополняться на
основе экспертных оценок; исходные поля формируются в соответ-
ствии с методологией предметной области;

- использование или разработка инструментальных средств извле-
чения информации в соответствии с требуемыми полями из научных
источников, при этом необходимо учитывать автора научного текста;

- определение числа уровней понятий;
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- определение ценности полученной информации; количественно цен-
ность может быть, в первом приближении, определена по ранговой
шкале методом согласованной оценки экспертов;

- корректировка баз знаний по примерам, позволяющая произво-
дить необходимую интерпретацию;

- определение в базе исходных понятий, вспомогательных понятий,
гипотез;

- адаптивная ранжировка понятий по степени правдоподобности;
- разработка фреймов;
- построение отношений.
При определении семантической метрики целесообразно создавать

следующие отношения:
- историко-личностные;
- причинно-следственные;
- функциональные;
- целевые;
- релевантные;
- инструктирующие, показывающие известные отношения к данным.
Процесс формирования базы знаний можно разделить на следую-

щие этапы.
1. Анализ:
- обследование и создание моделей предметных областей;
- анализ моделей существующих баз знаний;
- формирование требований к базе знаний;
- разработка плана создания интеллектуальной информационной си-

стемы.
2. Проектирование базы знаний:
- концептуальное проектирование;
- разработка архитектуры;
- проектирование общей модели данных;
- формирование требований к приложениям.
3. Разработка:
- разработка, прототипирование и тестирование приложений;
- разработка интеграционных тестов;
- разработка пользовательской документации;
4. Интеграция и тестирование:
- интеграция и тестирование приложений в составе системы;
- оптимизация приложений и баз данных;
- подготовка эксплуатационной документации;
- тестирование системы.
5. Внедрение:
- обучение пользователей;
- развертывание системы на месте эксплуатации;
- эксплуатация.
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6. Сопровождение:
- Корректировка структуры отношений;
- регистрация, диагностика и локализация ошибок;
- внесение изменений и тестирование;
Таким образом, формирование базы знаний единого педагогичес-

кого комплекса – сложный процесс, требующий привлечения усилий
специалистов предметных областей и аналитиков-программистов. В то
же время современные требования к образовательному процессу и на-
учным исследованиям говорят о необходимости практической реали-
зации создания баз знаний и невозможности полноценного функцио-
нирования единого педагогического комплекса без таких баз.

2.6. Модель оценки качества знаний в информационном
пространстве

Одной из важнейших функций информационного пространства яв-
ляется контроль качества знаний обучаемых и оценка на этой основе
эффективности различных методик преподавания.
В настоящее время существует ряд подходов к определению каче-

ства. Так в [105], сказано, что «качества знаний выявляются в резуль-
тате многоаспектного анализа усвоения и применения знаний челове-
ком в различных видах деятельности. Понятие качества знаний пре-
дусматривает соотнесение видов знаний (законы, теории, прикладные,
методологические, оценочные знания) с элементами содержания об-
разования и с уровнями усвоения. Такое соотнесение необходимо, так
как каждое знание потенциально связано со способом применения,
может быть включено в творческий процесс и приобретать то или иное
значение. Качества знания имеют следующие характеристики: полно-
ту, глубину, систематичность, системность, оперативность, гибкость,
конкретность, обобщённость».
С точки зрения Селезневой Н.А. «качество образования можно трак-

товать как сбалансированное соответствие образования многообразным
потребностям, целям, требованиям, нормам (стандартам), условиям».
С другой стороны, «качество образования чаще всего понимают как

меру соответствия получаемых в образовании результатов и предъяв-
ляемых к ним требований».
Кроме того, в настоящее время преподаватель, как отмечалось на

45-ом Европейском конгрессе качества (18–19 сентября 2001 г. Стам-
бул, Турция), не является просто передатчиком информации, а и уп-
равляющим знаниями, управляющим качеством знаний.
Международная конференция по высшему образованию, проведен-

ная в ноябре 1998 г., определила качество высшего образования как
многомерное понятие, охватывающее все стороны деятельности вуза:
учебные и академические программы, учебную и исследовательскую
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работу профессорско-преподавательского состава и студентов, учеб-
но-материальную базу и ресурсы.
Но, как отмечает Шилова О.Н. [143]: «новые способы циркуляции ин-

формации таковы, что в системе образования возникает необходимость
формирования нравственных, интеллектуальных, дидактических принци-
пов и норм ее создания, представления и распространения. Многообра-
зие выдвигаемых при этом концепций, парадигм, программ свидетель-
ствует, во-первых, о сложности и актуальности отражения глобальных
информационных процессов в образовательном пространстве, и, во-вто-
рых, о качественных изменениях в осмыслении педагогической действи-
тельности. Различные концепции и теории, складывающиеся в рамках пе-
дагогики, психологии, лингвистики, кибернетики, информатики могут со-
единиться и, как показывает опыт, уже соединяются в некоторую свое-
образную систему, выступающую как информационная педагогика».
При этом, по определению Шиловой О.Н. «информационная педа-

гогика понимается как направление в педагогике, основывающееся на
связях, проникновении и использовании теорий, законов, методов и
технических средств информологии в педагогику, ставящее своей це-
лью формирование информационно-образовательной среды, соответ-
ствующей уровню развития информационного общества».
Использование методов и принципов информационной педагогики

позволяет подойти к оценке качества знаний как способу извлечения
и обработки информации.
В связи с этим проблемы оценки качества образования должны рас-

сматриваться с общесистемных позиций.
Под системой будем понимать совокупность элементов, находящихся

в отношениях и связях друг с другом и со средой, образующих оп-
ределенную целостность, единство.
Системный подход определяется как совокупность общенаучных

методологических принципов (требований), в основе которых лежит
рассмотрение объектов как систем.
Системный подход основывается на известных принципах: единства,

глобальной цели, функциональности, сочетания децентрализации и цен-
трализации, иерархии, неопределенности, организованности.
Следуя В.Г. Афанасьеву [6], системный подход в педагогике опре-

деляется как ряд взаимосвязанных аспектов:
системно-элементный, отвечающий на вопрос, из каких компонен-

тов состоит система;
системно-структурный, раскрывающий внутреннюю организацию

системы, способ взаимодействия образующих ее компонентов;
системно-функциональный, показывающий, какие функции выпол-

няет система и образующие ее компоненты;
системно-коммуникационный, раскрывающий взаимосвязь данной

системы с другими как по горизонтали, так и по вертикали;
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системно-интегративный, показывающий механизмы, факторы со-
хранения, совершенствования и развития системы;
системно-исторический, отвечающий на вопрос, как, каким обра-

зом возникла система, какие этапы в своем развитии проходила, ка-
ковы ее исторические перспективы.
Существенной чертой педагогики является то, что ее объекты, как

правило, не имеют четкой структуры (слабоструктурированны). В этом
случае в целях исследования применим подход на основе «мягкой си-
стемной методологии» (Soft System Methodology –SSM), предложен-
ный П. Чеклендом. Применительно к педагогике общая методологи-
ческая схема SSM включает семь основных стадий процесса:
осознание наличия проблемной ситуации в сфере образования и

аккумуляция возможно более полной информации, характеризующей
эту ситуацию;
фиксация проблемной ситуации в виде некоторого описания;
выработка «основных определений» соответствующей системы, от-

ражающей зафиксированную проблемную ситуацию;
создание и тестирование концептуальных моделей, направленных на

определение способов полного или частичного расширения рассмат-
риваемой проблемы;
сравнение и сопоставление результатов моделирования с описани-

ем проблемной ситуации; определение на основе проведенного на пре-
дыдущем этапе сопоставления комплекса осуществимых и желатель-
ных (для субъекта) изменений в исходной ситуации;
действия субъекта по практическому осуществлению этих изменений.
С точки зрения технологического обеспечения оценки качества зна-

ний в методологическом плане наиболее важными являются третья и чет-
вертая стадии. В частности, в рамках «мягкой системной методологии»
адекватное «основное определение» должно включать ряд элементов.
Центральным элементом является процесс трансформации, посредством
которого заданные исходные условия преобразуются в заданный резуль-
тат. Трансформация охватывает непосредственные объекты тех видов
действий, которые необходимы для описания системы в целом. Внутри
самой системы выделяются субъекты, осуществляющие основные виды
деятельности данной системы, особенно основные преобразования. Внут-
ри и вне системы находятся внутренние и внешние потребители систе-
мы. Следующим элементом являются ограничения со стороны окружа-
ющей среды. Последний элемент редко выражается явным образом, но
неявно всегда присутствует в определениях системы. Это те концепту-
альные рамки, позиции, предпосылки, которые делают осмысленным
вырабатываемые «основные определения».
Специфика системного исследования в области оценки знаний оп-

ределяется выдвижением новых принципов подхода к объекту изуче-
ния и характеризуется следующими положениями:
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при исследовании объекта как системы описание элементов не но-
сит самодовлеющего характера, поскольку элемент описывается с уче-
том его места в целом;
развитие личности как элемента системы протекает в условиях слож-

ного взаимодействие разворачиваемых во времени внутренних и вне-
шних программ;
исследование системы неотделимо от исследования условий ее фун-

кционирования;
в системном исследовании зачастую оказывается недостаточным

чисто причинное объяснение функционирования и развития объекта;
источник преобразования системы или ее функций лежит обычно в

самой системе.
Система оценки качества знаний является подсистемой педагогичес-

кой системы, основными признаками которой являются рефлексив-
ность, информационная природа и эффекторность.
Одним из инструментов практико-ориентированных исследований

педагогической системы является метод моделирования.
В рамках поставленной задачи предлагается использование киберне-

тического метода, основанного на методе декомпозиции, рассматривая при
этом систему оценки качества знаний как информационную систему.
При составлении модели используются положения кибернетического

подхода, изложенного в [70]: «главными условиями продуктивного
использования кибернетических методов в системных исследованиях
педагогических объектов можно считать:

a) понимание того, что полученное «кибернетическое изображение»
педагогического объекта – лишь один его «срез», отражающий инфор-
мационно-управленческие связи и не отражающий все иные, не ме-
нее, а в плане специфики объекта, и более важные связи;

b) понимание того, что получение кибернетического описания пе-
дагогического объекта, следовательно, является только одним из це-
лого ряда шагов системно-педагогического исследования;

c) осознание необходимости специальной интерпретации результатов
применения кибернетических методов в педагогическом контексте;
понимание того, что полученное кибернетическими средствами изоб-

ражение педагогического объекта – только теоретическая, условная,
ограниченная модель».

 При разработке модели необходимо учитывать [70] «методологи-
ческие нормы применения метода моделирования в педагогических
системных исследованиях:

1. Модель – это результат схематизации, однако, степень этой схе-
матизации зависит от общего замысла и целей анализа, от ожидаемой
полноты и точности решения.

2. Целесообразно построенная модель должна отчетливо отражать
наиболее существенные черты явления, второстепенные подробности
моделью не воспроизводятся.
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3. При моделировании ситуация сознательно в целях исследования
упрощается.

4. Упрощение и схематизация делают возможным применение в мо-
делировании методов математики и кибернетики.

5. Модель – лишь частичное изображение сложного реального пе-
дагогического объекта; «оживление» модели в практике возможно
только при использовании содержательных методов педагогики и
смежных гуманитарных наук.

6. Методы моделирования, математики и кибернетики в педагоги-
ческом системном исследовании носят частный, вспомогательный ха-
рактер, поскольку их средствами познаются лишь отдельные стороны
педагогического объекта».
Метасистемой системы оценки качества знаний является педагоги-

ческая система, включающая субъекты, содержание, материальные
условия, цель (мотив), объект, методы и средства.
В состав системы входят субъект и объект оценки знаний, инфор-

мация об объектах и предметах обучения, средства сбора, обработки
и анализа информации.
Важным является тот факт, что объект и субъект системы одновре-

менно являются элементами и метасистемы и системы. Как элемент
метасистемы они определяют цель, методы, задачи, направления фун-
кционирования системы и степень достижения ею поставленной цели.
Поэтому при оценке качества знаний целесообразно говорить об оценке
как управлении (внешнее воздействие), так и об оценке как динами-
ческом развитии системы.
При этом передача и контроль знаний происходит через отражение

знаний через информацию от объекта и преобразования отражения ин-
формации в знания субъекта.
Таким образом, для построения «горизонтальной» (динамической)

кибернетической модели необходимо определить понятия знания, ка-
чества знания, информация, отражение информации.
В рамках решаемой задачи предлагаются использовать следующую

трактовку используемых понятий.
Знание – проверенный практикой результат познания действительно-

сти, верное её отражение в сознании человека [15].
Информация – сведения, передаваемые одними людьми другим лю-

дям устным, письменным или каким-либо другим способом (например,
с помощью условных сигналов, с использованием технических средств
и т. д.), а также сам процесс передачи или получения этих сведений [83].
Качество – совокупность всех свойств, дающих вещи определен-

ность, отличающую ее от всякой другой вещи [83].
Решение – выбор параметров, зависящих от челове­ка, принимаю-

щего решение, решение будет оптимальным, если оно по некоторым
соображениям лучше всех других.
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Любая деятельность, согласно В. П. Щедровицкому [145], связана
с тремя типами последствий: контролируемыми и учитываемыми, не-
контролируемыми, но учитываемыми и неконтролируемыми и не учи-
тываемыми. Задача хорошего измерения минимизировать влияние пос-
ледних, хотя, если говорить с научной точки зрения, совсем устра-
нить эти влияния невозможно
С учетом вышеизложенного в рамках информационной педагогики

предлагается модель получения и извлечения знаний для их дальней-
шей оценки как информационное отражение (рис.2.10)
Особенности данной модели:
1. Вычленение обучающего и обучаемого из системы оценки каче-

ства знаний является необходимым, так как и обучающий и обучае-
мый для оценки эффективности обучения должны формулировать цели,
методы, средства обучения, что в рамках системы невозможно.

2. Цели, задачи, методы, направления функционирования системы
и степень достижения ею поставленной цели обучающего и обучаемо-
го могут не совпадать и даже быть противоположными.
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Рисунок 2.10. Модель получения и извлечения знаний

3. В системе циркулирует два вида информации: объективная и
субъективная. При этом под объективной информацией будем пони-
мать извлечение информации из объекта как такового и формирова-
ние модели объекта, а под субъективной информацией – изменение
представлений об объекте при получении дополнительных количествен-
ных или качественных оценок его модели. Субъективная информация
есть отражение знаний о предмете (информационный образ об опре-
деленной предметной области.)

4. Преобразование знаний в информацию и обратно может быть тож-
дественным и нетождественным. При этом количественная оценка зна-
ний предполагает тождественность преобразований.
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5. Контроль знаний осуществляется косвенным образом по субъек-
тивной информации.
На основе рассмотренной модели предлагается следующий алгоритм

количественной оценки знаний:
1. Выбор точки отсчета в метасистеме. Это начальный этап модели-

рования, на котором сопоставляются цели, задачи и методы оценки зна-
ний объекта и субъекта на вербальном уровне.

2. Создание модели оценки знаний. Исходными данными для моде-
ли являются субъективные оценки предмета, представленные в виде
отношений предпочтения сравниваемых вариантов выбора (альтерна-
тив). На этом этапе осуществляется функциональное преобразование
объективной информации. В терминах теории нечетких множеств на
этом этапе создается функция принадлежности.

3. Осуществление позиционирования. Это означает сопоставление
субъективной информации обучаемого о предмете с представляемой
для оценки знаний информацией. На этом этапе происходит создание
лингвистических переменных.

4. Оценка количество субъективной информации обучаемого о пред-
мете, то есть способность обучаемого воспринимать информацию на
основе ранее полученной объективной информации. На этом этапе оп-
ределяется область неопределенности знаний.

5. Устранение неопределенность в полученных оценках. Неопреде-
ленность возникает из-за неполноты знаний, противоречивости знаний,
нечеткости представления информации. На этом этапе происходит обес-
печение заданного уровня нечеткости в оценке знаний.

6. Осуществление количественной оценки знаний. На этом этапе про-
исходит сравнение знаний с областью функции принадлежности.
Использование теории информации в явном виде для получения коли-

чественных оценок в рамках модели не представляется возможным. Те-
ория информации основана на вероятностных, статистических закономер-
ностях явлений. Она дает полезный, но не универсальный аппарат. По-
этому множество ситуаций не укладываются в информационную модель
Шеннона [142]. Не всегда представляется возможным заранее установить
перечень всех состояний системы и вычислить их вероятности. Кроме того,
в теории информации рассматривается только формальная сторона сооб-
щения, в то время как семантика его остается в стороне.
Для рассматриваемой модели возможно использование закона не-

обходимого разнообразия, полученного Эшби. Суть этого закона со-
стоит в следующем. Для управления состоянием кибернетической си-
стемы нужен регулятор, ограничивающий разнообразие возмущений.
При этом регулятор допускает такое их разнообразие, которое необхо-
димо для достижения цели.
В 1965 г. А.Н. Колмогоровым была выдвинута идея алгоритмического

измерения количества информации [52]. Суть ее заключается в том, что
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количество информации определяется как минимальная длина програм-
мы, позволяющей преобразовать один объект (множество) в другой (мно-
жество). Чем больше различаются два объекта между собой, тем слож-
нее (длиннее) программа перехода от одного объекта к другому.
Для этих подходов характерно стремление связать понятие инфор-

мации с целью, целенаправленным поведением. Исходя из этих сооб-
ражений, А.А. Харкевич предложил связать меру ценности информа-
ции с изменением вероятности достижения цели при получении этой
информации [130]:

I = log (p1/p0) = log p1 – log p0,
где р0 и р1 – вероятность достижения цели соответственно до и после
получения информации.
В рамках рассматриваемой модели это означает, что количество ин-

формации является мерой соответствия полученной субъективной ин-
формации обобщенному образу класса, определенному на основе
объективной информации о признаках этого объекта. Поэтому необ-
ходимо вычислять не средние информационные характеристики, а ко-
личество информации, содержащееся в конкретном признаке о том,
что он соответствует данному объекту. То есть задача оценки знаний
может быть определена как задача идентификации информационного
источника по сообщениям от него.

2.7. Функции информационного пространства единого
педагогического комплекса

Саморазвитие личности во многом зависит степени индивидуали-
зации образовательной среды. Как отмечено в [69]: «В современных
условиях знание человека должно исходить не из единого специали-
зированного тезауруса, а из всего многообразия мнений, подходов,
идей и, прежде всего, – из личностных, когнитивных и методологи-
ческих навыков, способности к критическому оцениванию и сопос-
тавлению всего многообразия полученной информации. Поэтому об-
разовательная среда, для того чтобы быть информационно насыщен-
ной для каждого обучающегося должна быть многоуровневой, обла-
дать принципиальной избыточностью и неисчерпаемостью».
Поэтому при определении основных функций информационного про-

странства необходимо учитывать следующие составляющие [69, 92]:
1. Ценностность, включающую деятельность, личностное отношение

и познание.
2. Ответственность, включающую внутренний и внешний контроль.
3. Саморазвитие, включающее самоконтроль и самореализацию.
4. Диспозиционная терпимость, включающая доброжелательное от-

ношение, готовность к конструктивному диалогу, к взаимопониманию.
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5. Внутреннее единство, целостность, формирующее личность.
6. Профессиональная компетентность.
7. Профессиональная и личная культура.
8. Теоретическая и практическая готовность к педагогической дея-

тельности.
Реализация указанных составляющих профессиональной личности

средствами информационных технологий предполагает следующие
способы мотивации [69]:

- ориентация на достижение конкретных учебных целей и освоение
конкретных действий;

- повышение актуальности и новизны содержания;
- раскрытие значимости профессиональных знаний;
- обеспечение принятия обучающимся некоей роли в учебном процессе;
- предоставление обучающемуся свободы действий при управлении

осваиваемыми объектами в рамках заданных ограничений;
- применение наглядности, занимательности, эмоциональности, эф-

фекта парадоксальности, удивления;
- использование сравнений и аналогий, ассоциаций, понятных и

близких обучающемуся;
- применение активных, деятельностных методов и форм обучения;
- структурирование учебного материала;
- использование учебных заданий с элементами новизны;
- разъяснение обучающемуся системы построения материала, пос-

ледовательности и способов освоения дисциплины.
В рамках информационного пространства предполагается три вида

информационных взаимодействий:
1. Взаимодействие с определенными классами объектов на основе

создания и использования объектно-ориентированных баз данных.
2. Деловое взаимодействие.
3. Личностное взаимодействие.
Информационные взаимодействия включают ряд процессов, основ-

ными из которых являются:
- процесс мотивации;
- процесс собственно коммуникации;
- процесс структуризации знаний.
С учетом вышеизложенного информационное пространство долж-

но выполнять следующие задачи:
1. Обслуживание информационных потребностей субъектов про-

странства.
2. Контроль и самоконтроль.
3. Мотивация познавательной деятельности.
4. Структуризация учебного, методического и дидактического обес-

печения.
5. Обработка передаваемой и получаемой информации.
6. Доступ к различным источникам информации, включая удаленные.
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7. Формирование индивидуальной траектории обучения.
8. Организация коллективных и индивидуальных форм общения.
9. Обеспечение конфиденциальности и регламентированный доступ

к информации.
10. Возможность адаптации при выборе стратегии обучения.
Выполнение указанных задач целесообразно осуществлять на основе

принципов информационной педагогики, к которым относятся [128]:
1. Принцип меры использования информационных технологий в пред-

метной области. Содержание учебных предметов и логика их организа-
ции неоднородны. Если взять за основу классификации учебных пред-
метов степень их аксиоматичности – феноменологии, то условно мож-
но говорить о предметах структурно-ориентированных, позиционно-ори-
ентированных и смысло-ориентированных. Предметы с заданной точки
зрения в разной степени могут быть формализованы, а, следовательно,
при обучении им будет различной возможность применения и исполь-
зования информационных технологий. Кроме того, особенности пред-
метов определяют и технологию их освоения. В первом случае это –
задачная технология, во втором – коммуникативная технология, в тре-
тьем – технология личностного роста. Анализ целевых установок ука-
занных групп предметов позволяет на основе принципа Парето выска-
зать гипотезу о следующем соотношении возможностей применения
информационных технологий соответственно в структурно-, позицион-
но- и смысло-ориентированных предметах: /20, 50/50, 20/80.

2. Принцип информосообразности обучающей среды. Уровень ин-
форматизации учебных предметов должен учитывать адекватность и
оптимальность представления учебного материала в электронном виде,
с одной стороны, а с другой – учитывать информационный потенциал
обучаемого. Учитывая то обстоятельство, что информационные техно-
логии направлены на повышение доли самостоятельной работы уча-
щегося в учебном предмете, их педагогическая интерпретация долж-
на учитывать уровень сформированности у обучаемого навыков са-
мостоятельной работы. Степень проработанность информационных тех-
нологий, их язык и логика должны учитывать готовность обучаемого
к специфической (электронной) опосредствованности общения.

3. Принцип информационно-дидактической компетентности педа-
гога. Принцип подразумевает определенное изменение мыследеятель-
ности педагога, которое связано с формированием и развитием у него
способности смотреть на учебный материал на основе следующих
позиций: возможностей информационных инструментов адекватно и
оптимально его представлять; оценки возможных потерь информа-
ции при формализации элементов учебного материала; соответствия
учебного материала в его электронном виде психолого-эргономичес-
ким требованиям; соблюдения в информационных технологиях вале-
ологических требований к организации на этой основе учебного про-
цесса; прогнозирования возможных воздействий средств информа-
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ционных технологий на характер мыследеятельности обучаемых; со-
четания и интеграции традиционных методов обучения с информаци-
онными технологиями; оценки возможностей и необходимости ис-
пользования разнообразных форм работы обучаемого при примене-
нии информационных технологий и др.

4. Принцип паритетной ответственности субъектов информационных
образовательных процессов за качество образования. В отличие от тра-
диционного обучения, информационных технологий предполагают элек-
тронное опосредствование взаимодействия педагога и учащегося. В этом
контексте качество обучения в большей степени зависит от личного от-
ношения учащегося к процессу учения, его заинтересованности в нем
и объеме усилий, прилагаемых для этого. При этом ответственность пе-
дагога должна оцениваться и с позиций качества подготовки обучаемых.

5. Принцип очной оценки результативности обучения в информаци-
онной образовательной среде. Принцип ориентирован на компенсацию
отдельных недостатков опосредствованного обучения при применении
информационных технологий. Необходима целостная оценка успехов
обучаемого, «взвешивание» его креативности, которую практически
нельзя проверить в машинном тестировании.

6. Принцип конгруэнтности индивидуальных особенностей личнос-
ти и информационной образовательной среды. Задача разработки ин-
формационных технологий состоит в том, чтобы так представить учеб-
ный материал в электронной форме, чтобы обучаемый максимально
точно приблизился по смыслу к первоначальной информации.

7. Принцип личностной компетенции обучаемого в информационной
образовательной среде. Данный тип компетенции предполагает умение
обучаемого решать задачи любой предметной области с пониманием
ее сути и на основе ее «информационной презентированности». Пси-
хологические аспекты личностной компетенции связаны, кроме про-
чего, и с проблемой экстериоризации-интериоризации знаний. Эмоци-
онально-ценностное отношение обучаемого к предмету, его «субъек-
тивное понимание» составляют существенную основу сохранения ес-
тественного хода усвоения знаний, т.е. хода при котором ведущим про-
цессом остается экстериоризация.

8. Здоровье сберегающий принцип разработки информационных тех-
нологий предполагает учет всех нюансов работы компьютера, которые
в той или иной степени влияют на здоровье обучаемых (облучение,
утомляемость, считываемость информации в зависимости от ее объе-
ма, интернет-зависимость, «уход» в виртуальный мир и т.п.).

9. Принцип генерализации. Современные информационных техно-
логий позволяют реализовать переход от преподавания частностей к
преподаванию закономерностей, из которых эти частности вытекают.
Таким образом, построение информационного пространства в об-

разовательном комплексе должно учитывать изменение характера вза-
имодействия субъектов образовательного комплекса во всех сферах
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деятельности и, в первую очередь, переход в основном к информаци-
онному взаимодействию с учетом возможностей информационно –
коммуникационных технологий. При этом необходимо рассматривать
трехкомпонентное взаимодействие субъектов образовательного про-
странства (преподаватель, студент, среда) как единый процесс целе-
направленного формирования личности.
Этапами взаимодействия являются:
- постановка проблемы;
- целеполагание;
- планирование;
- накопление учебной информации по поставленной проблеме в си-

стеме межсубъектного взаимодействия;
- представление накопленной информации в разных видах и её ин-

терпретация;
- структурирование, упорядочение информации в ходе коллектив-

ной рефлексии;
- интеграция знаний и опыта субъектов взаимодействия;
- получение продукта деятельности;
- интериоризация результата.
С учетом вышеизложенного можно определить основные функции

информационного пространства. К ним относятся:
- информационно-теоретическая;
- интегративная;
- познавательная;
- научно-методическая и исследовательская;
- проектировочная;
- развивающая;
- ориентационная;
- эмоционально-ценностная;
- конструктивная;
- коммуникативная.
Реализация функций в проектируемом информационном простран-

стве единого педагогического комплекса предполагает включение сле-
дующих модулей и профилей (с учетом набора типовых профилей, опи-
санных в главе 1) :

1. Самодиагностики и нормирования функционального состояния
субъекта.

2. Самопланирования и развития профессиональных знаний.
3. Информационного обслуживания субъектов.
4. Учебно-методической поддержки учебного процесса.
5. Диалогового общения в информационной среде (субъект-объек-

тное, субъект-субъектное и объект-субъектное взаимодействия).
6. Информационно-справочного.
7. Научно-исследовательского.
8. Проектного.
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9. Сопровождения развития для оказания субъекту помощи и под-
держки на начальных этапах, а также в особо трудных, кризисных, пе-
реходных периодах становления.

10. Совместной деятельности субъектов образовательной деятель-
ности по планированию, реализации, оцениванию и корректировки всех
мероприятий.

11. Научного сопровождения образовательного процесса (научно –
исследовательская деятельность, научное сообщество преподавателей,
диагностика образовательного процесса).

12. Сопровождение преподавателя вуза.
При рассмотрении архитектуры комплексов необходимо провести

стандартизацию следующих процессов:
- форматов хранения и поиска учебной информации;
- принципов построения систем управления обучением;
- форматов обмена данных и поддерживающих обмен интерфейсов;
- информации об участниках информационного процесса;
- элементов образовательного контента учебных материалов, в том числе

в части всех вносимых в образовательную деятельность экспликаций;
- форматов и принципов разработки учебно-методических комплек-

сов (УМК) и материалов.
На основе рекомендаций, изложенных в [92] предлагаются следу-

ющие разделы информационного пространства единого педагогичес-
кого комплекса:

- сведения о деятельности учебных учреждений, подразделений (на-
пример, кафедр вуза, отделов учреждений дополнительного образо-
вания), а также учебно-методических объединений по профилю вуза;

- электронный вариант базового учебника (УМК), сервисные воз-
можности которого расширены за счет добавления гипертекстовых
ссылок и эффективного поискового механизма;

- тезаурус профильной дисциплины и эффективная система работы
с ним;

- рубрикатор на основе содержания программы и базового учеб-
ника (УМК);

- база метаданных, описывающих материалы базового учебника, про-
граммы дисциплины, УМК и сопутствующей им информации;

- отраслевые, ведомственные стандарты и заменяющие, развиваю-
щие и комментирующие материалы к ним;

- практикумы, задачники, системы контрольных тестов, расширенные и
видоизмененные применительно к возможностям Интернет-технологий;

- фонды демонстрационных материалов по учебным курсам, отве-
чающим профилю, в том числе примеры работ студентов;

- аудио и видео демонстрации экспериментальных исследований;
- справочные базы данных с библиографической и фактографичес-

кой информацией;
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- энциклопедические материалы по истории становления профильной
науки, описания важнейших научных открытий, биографии ученых;

- мастер-классы по наиболее сложным и актуальным разделам про-
фильных учебных курсов;

- виртуальные лаборатории коллективного пользования по постанов-
ке и осуществлению исследований и проектных работ;

- информация о практическом приложении получаемых знаний, све-
дения о положении профильных специалистов на рынке труда, о воз-
можностях и путях повышения квалификации по профилю портала;

- мониторинг Интернет-пространства с целью нахождения развивающей
информации, формирование системы ссылок по ресурсам Интернета;

- дискуссионные, проблемные клубы, клубы по интересам (по меж-
дисциплинарным областям знаний);

- средства взаимодействия с другими образовательными портала-
ми, электронными библиотеками, адресация и комментарии по этим
взаимодействиям;
Кроме того, важным является определение информационного моду-

ля информационной системы, под которой понимается [92] «условно
неделимая релевантная по отношению к запросам пользователя элемен-
тарная семантическая единица (ЭСЕ) информации, наполняющей инфор-
мационную систему. ЭСЕ представляет собой завершенную условно
далее неделимую идентифицируемую по индивидуальному имени семан-
тическую (смысловую, содержательную) контекстную конструкцию,
вызываемую в результате поиска по различным атрибутам или в резуль-
тате тех или иных команд в виде отклика или отчета, но при условии,
что никакие действия пользователей не в состоянии вызвать изменений
содержания, размера, расширения, дробления, укрупнения этой ЭСЕ.
При этом все ЭСЕ и их агрегаты можно разделить на две большие

группы [92]: устойчивые неизменные важные и защищаемые части ре-
сурса (образовательные стандарты, учебные планы специальностей,
рабочие программы дисциплин, их учебно-методические комплексы
– УМК и т.п.), а на втором низшем уровне закрепляются менее зна-
чимые быстро сменяемые материалы вариативного окружения (при-
меры учебных работ, текущая информация, рефераты и так далее).
Важной задачей является формирование тезауруса информационного

пространства. Следуя [92] полагаем, что в основе построения тезауруса
лежит положение, по которому тема любого текста может быть обозна-
чена именами простых классов. В их качестве выступают слова и слово-
сочетания естественного языка, которые называют ключевыми. То есть
тезаурус – нормативный словарь, в котором приведены все дескрипторы
и синонимичные им ключевые слова, а также отражены важнейшие па-
радигматические (базисные) отношения между дескрипторами.
Архитектура информационного пространства с учетом вышеизло-

женного материала будет иметь вид, представленный на рис. 2.11.
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Рисунок 2.11. Архитектура информационного пространства

Особенность данной архитектуры состоит в следующем.
Модули взаимодействия осуществляют взаимодействие информаци-

онного пространства с субъектом пространства. Они должны обеспе-
чивать единообразный дружественный интерфейс с возможностью
представления витрин данных, выборок и отчетов.
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Взаимодействие субъектов осуществляется с помощью информаци-
онно-обучающего модуля, обеспечивающего телеконференции, доски
объявлений, прямое и задержанное взаимодействие, дискуссионные
клубы, социальные сервисы.
Базы данных (БД) хранят данные о вариативной части данных и зна-

ний. Взаимодействие БД осуществляется с целью репликаций, экспорта
и импорта данных. При необходимости с помощью витрины данных в
базу данных помещаются требуемые данные из хранилища либо не-
посредственно отображаются в модуле взаимодействия.
Хранилище данных содержит устойчивые неизменные важные и за-

щищаемые части ресурса, метаданные, тезаурус и элементарные се-
мантические единицы. Управление хранилищем данных осуществля-
ется с помощью модуля администратора.
Кроме того, модуль администрирования осуществляет фиксацию и

обработку данных, поступающих в пространство из внешней среды,
учитывает текущее и прошлое состояние пространства.
Важное значение в архитектуре имеют модули обработки, которые

реализуют следующие основные функции:
1. Структуризация запросов при выходе в глобальную сеть, вклю-

чая формирование элементарных семантических единиц.
2. Перенаправление, при необходимости внешнего запроса к хра-

нилищу данных.
3. Сканирование и обработка данных сети Internet с целью обнов-

ления данных в хранилище данных.
Работа с данными в информационном пространстве поясняется

рис.2.12.
В условиях педагогического комплекса одним из основных модулей

информационного пространства является модуль дистанционного обу-
чения. Реализация дистанционного обучения в представленной архитек-
туре возможна лишь с учетом анализа качества электронного обучения.

2.8. Стандартизация и критерии качества в области
электронного обучения

Одним из актуальных вопросов современного образования являет-
ся оценка качества обучения с использованием сети Интернет и соот-
ветствующих сетевых инструментальных средств.
Условия образовательной деятельности в настоящее время характе-

ризуются развитием электронного обучения (e-Learning), включающего
в себя использование Интернет-технологий, электронных библиотек,
учебно-методических мультимедиа-материалов, удаленных лаборатор-
ных практикумов, тренажеров и т.д. Электронное обучение предлага-
ет унифицированные услуги вне зависимости от места и времени обу-
чения, включает интерактивные формы взаимодействия обучаемых и
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преподавателей, а также прогрессивный контроль обучения. Методи-
ческой основой электронного обучения является сетевой учебно-ме-
тодический информационный комплекс (СУМИК).

Рисунок 2.12. Структурирование данных в информационном
пространстве
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Оценка качества СУМИК может быть априорной (экспертной), апо-
стериорной (экспериментальной) и комбинированной (комплексной).
Экспериментальная оценка осуществляется посредством определен-

ным образом спланированного и проведенного педагогического экс-
перимента. При этом предварительно должны быть обеспечены:
разработанность гипотезы педагогического эксперимента;
наличие программы экспериментальной работы;
разработанность способов и приемов вмешательства в практику

обучения;
наличие условий для экспериментальной работы;
разработанность путей и приемов фиксации хода и результатов экс-

перимента (форм документации);
подготовленность участников эксперимента; надежность методики

эксперимента.
При проведении экспертной оценки используется экспертиза – один

из основных методов исследования в общей и педагогической квали-
метрии. Для оценки качества наиболее часто применяется метод груп-
повых экспертных оценок. В основе это метода лежат следующие ут-
верждения; во-первых, экспертная оценка имеет вероятностный харак-
тер и основывается на способности эксперта давать информацию (оцен-
ка в условиях неопределенности); во-вторых, считается, что когда оцен-
ку дает не один, а несколько экспертов, то истинное значение иссле-
дуемой характеристики находится внутри диапазона оценок отдельных
экспертов, т.е. обобщенное коллективное мнение представляется бо-
лее достоверным; в-третьих, отбор экспертов, процедура общения с
ними и обработка полученных экспертных оценок проводятся по оп-
ределенному алгоритму. Во всех способах важным моментом стано-
вится выбор критериев.
Разработка электронного курса может быть представлена в виде не-

скольких этапов, на каждом из которых закладываются основные ка-
чественные характеристики [2]:
целевая ориентация курса; содержание курса;
мотивированность изучения курса (использование алгоритмов ло-

гической непрерывности, системы поощрения);
возможность освоения учебного материала в зависимости от целей

обучения (профессиональная потребность);
методические возможности изучения курса (различные сценарии:

самообучение, самоподготовка, работа в аудитории и т.д.);
комплексность учебно-методического сопровождения (учебник, ру-

ководство по изучению дисциплины, сборник профессиональных за-
дач, хрестоматия и т.д.);
целесообразность иллюстративного материала; коммуникационные

возможности курса;
информационная поддержка; контроль знаний;
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возможность продвижения курса на международном рынке обра-
зовательных услуг;
возможность обучения контингента с физическими ограничениями;
возможность обновления учебного материала;
лицензионная чистота используемых учебных материалов.
В педагогических экспериментах используют количественные и ка-

чественные критерии оценки.
К количественным критериям относятся:
объем используемых знаний;
коэффициент усвоения учебного материала, который равен отноше-

нию объема учебного материала, усвоенного учащимися в течение оп-
ределенной единицы времени, к материалу, сообщенному учащемуся
за то же время;
коэффициент прочности усвоения учебного материала как отноше-

ние запомнившегося материала и материала, сообщенного учащимся
в процессе обучения за определенный период времени.
Качественные критерии отождествляются с уровнями знания (пони-

мания) учебного материала; овладения учебным материалом (умение
фактически использовать усвоенное при решении практических задач);
овладения интеллектуальными навыками (умение трансформировать ус-
военный материал в новых условиях сознательно и оперативно).
Оценка качества СУМИК, функционирующих на базе информаци-

онных технологий, осуществляется на основе рекомендаций ряда меж-
дународных организаций, консорциумов, национальных комитетов,
сотрудничающих в сфере стандартизации элементов системного под-
хода к построению обучающих систем.
Среди этих организаций выделяются [137, 152]:
IMS Global Learning Consortium – международный образовательный

консорциум, развивающий концепцию, технологии и стандарты обу-
чения на базе системы управления обучением IMS (Instructional
Management System);

IEEE LTSC – IEEE Learning Technology Standards Committee – ко-
митет стандартизации в области технологий обучения, созданный в IEEE
(Institute of Electrical and Electronics Engineers);

AICC – Aviation Industry CBT Committee – комитет компьютерного
обучения в авиационной промышленности;

ADL – Advanced Distributed Learning Initiative Network – организа-
ция распределенного обучения, основанная департаментом политики в
области науки и технологий в администрации президента США (OSTP
– White House Office of Science and Technology Policy) и министер-
ством обороны США (DoD), как сеть распределенного обучения, обес-
печивающая широкомасштабный доступ к образовательным ресурсам
многих пользователей.
Этими организациями разработан ряд спецификаций.
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Спецификации IMS. Система IMS включает спецификации:
IMS Content Packaging Specification – компоновка содержания учеб-

ников и учебных пособий;
IMS Learner Information Package Specification – описание данных

об обучаемом;
IMS Metadata Specification – описание метаданных учебных мате-

риалов;
IMS Digital Repositories Interoperability – описание связей разных

репозиториев;
IMS Question and Test Specification – описание типичных вопросов

и средств тестирования;
IMS Digital Repositories – описание хранилищ цифровых данных и

ряд других.
Эти спецификации предназначены для обеспечения распределенно-

го процесса обучения, открытости средств обучения, интероперабель-
ности обучающих систем, обмена данными о студентах между элект-
ронными деканатами в системах открытого образования. Распростра-
нение IMS спецификаций должно способствовать созданию единой
информационно-образовательной среды, развитию баз учебных мате-
риалов, в том числе благодаря объединению усилий многих авторов
при создании электронных учебников и энциклопедий.
Спецификация IMS Content Packaging Specification разработана в конце

2000 г. [137]. Совместимость учебных средств и систем обеспечивает-
ся применением специального формата (IMS Content Packaging XML
format), основанного на языке разметки XML. Спецификация опреде-
ляет функции описания и комплексирования учебных материалов, в том
числе отдельных курсов и наборов пособий, в пакеты для сети КОС,
поддерживающих концепции IMS. Пакеты (дистрибутивы) снабжаются
сведениями, называемыми манифестом, о структуре содержимого, ти-
пах фрагментов, размещении учебных материалов. Манифест представ-
ляет собой иерархическое описание структуры со ссылками на файлы
учебного материала. Каждый учебный компонент, который может ис-
пользоваться самостоятельно, имеет свой манифест. Из манифестов ком-
понентов образуются манифесты интегрированных курсов.
Спецификация IMS Learner Information Package посвящена созда-

нию модели обучаемого, включающей его идентификационные (био-
графические) данные, сведения, характеризующие уровень образова-
ния индивида, цели, жизненные интересы, предысторию обучения, вла-
дение языками, предпочтения в использовании компьютерных плат-
форм, пароли доступа к средствам обучения и т.п.. Эти сведения ис-
пользуются для определения средств и методики обучения, учитыва-
ющие индивидуальные особенности обучаемого. Они могут быть пред-
ставлены в виде таблицы, иерархического дерева, объектной модели.
Возможно использование рекомендаций этой спецификации для пред-
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ставления данных об авторах учебных материалов и преподавателях,
что может быть полезно использовано в системах управления обра-
зовательным учреждением.
Назначение спецификации IMS Digital Repositories Interoperability –

унифицировать интерфейс между различными наборами ресурсов –
базами учебных материалов (репозиторями), используемыми в разных
обучающих системах. Обращаться к репозиториям могут разработчи-
ки курсов, обучаемые, администраторы репозиториев, программные
агенты. В спецификации оговорены основные функции обращений к
репозиториям, инвариантные относительно структуры наборов. Это
функции помещения учебного ресурса в базу, поиска материала по
запросам пользователя, компиляции учебного пособия. Система уп-
равления репозиторием при этом осуществляет запоминание вводимых
данных, доставку и экспозицию запрошенного материала соответствен-
но. Репозитории могут быть ориентированы на форматы SQL, XML,
Z39.50. Формат Z39.50 используют для поиска библиотечной инфор-
мации, формат XQuery (XML Query) – для поиска XML-метаданных,
а протокол SOAP – для передачи сообщений. Доступ к репозиториям
может быть непосредственным или через промежуточный модуль.
Определены сценарии действий пользователей при записи нового

материала в репозиторий, при корректировке имеющихся материалов,
поиске метаданных как в одном, так и сразу во многих репозиториях
и в случае посылки запроса по найденным метаданным непосредствен-
но пользователем или программным агентом, заказе извещений на из-
менения в метаданных.
Описание метаданных в документе IMS Learning Resource Meta-Data

Information Model базируется на соответствующем документе, разрабо-
танном в IEEE LTSC (P1484.12) [149]. Спецификация определяет элементы
метаданных и их иерархическую соподчиненность. В их число входят раз-
личные элементы, характеризующие и идентифицирующие данный учеб-
ный материал. Всего в спецификации выделено 89 элементов (полей), при-
чем ни одно из полей не является обязательным. Примерами элементов
метаданных могут служить идентификатор и название материала, язык,
аннотация, ключевые слова, история создания и сопровождения матери-
ала, участники (авторы и спонсоры) создания или публикации продукта,
его структура, уровень агрегации, версия, технические данные – формат,
размер, размещение, педагогические особенности, тип интерактивного
режима, требуемые ресурсы, ориентировочное время на изучение, цена,
связь с другими ресурсами, место в таксономической классификации и
др. Каждый элемент описывается такими параметрами, как имя, опреде-
ление, размер, упорядоченность, возможно указание типа данных, диа-
пазона значений, пояснение с помощью примера.
Метаданные используются для правильного отбора и поиска еди-

ниц учебного материала, обмена учебными модулями между разными
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системами, автоматической компиляции индивидуальных учебных по-
собий для конкретных обучаемых.
В документе IMS Question and Test Specification описана иерархи-

ческая структура тестирующей информации (с уровнями пункт, сек-
ция, тест, банк) и даны способы представления заданий (вопросов),
списка ответов, разъяснений и т.п. В спецификации приведены клас-
сификация форм заданий, рекомендации по сценариям тестирования и
обработке полученных результатов.
Спецификации IEEE LTSC. В комитете по стандартизации образо-

вательных технологий Learning Technology Standards Committee (LTSC)
в IEEE создан ряд рабочих групп с дифференциацией направлений
работ. Эти группы занимаются разработкой и развитием следу-
ющих документов:

P1484.1 – модель архитектуры  образовательной  системы
(Architecture and Reference Model);

P1484.3 – терминологический словарь (Glossary);
P1484.11 – управление обучением (Computer Managed Instruction);
P1484.12 – метаданные обучающих средств (Learning Objects

Metadata);
P1484.14 – семантика и замены (Semantics and Exchange Bindings);
P1484.15 – протоколы обмена данными (Data Interchange Protocols);
P1484.18 – профили платформ и сред (Platform and Media Profiles);
P1484.20 – определение компетенции (Competency Definitions).
Модель SCORM. SCORM (Shareable Content Object Reference Model)

– промышленный стандарт для обмена учебными материалами на базе
адаптированных спецификаций ADL, IEEE, IMS, Dublin Core, and vCard.
Цели создания SCORM: обеспечение многократного использования учеб-
ных модулей, интероперабельности учебных курсов (их использования
в средах разных КОС), легкого сопровождения и адаптации курсов, ас-
семблирования контента отдельных модулей в учебные пособия в соот-
ветствии с индивидуальными запросами пользователей. В SCORM до-
стигается независимость контента от программ управления.
Первая версия объектной модели разделяемых образовательных ре-

сурсов SCORM была представлена организацией ADL Initiative в на-
чале 2000 г. [137]. Модель SCORM стала результатом обобщения мно-
гих проводившихся работ в области стандартизации обучающих средств
для Internet. Версия 1.2 появилась в октябре 2001 г.
Основой модели SCORM является модульное построение учебни-

ков и учебных пособий, близкое к концепции модульных учебников,
использованной в свое время при создании отечественной обучающей
системы CTS. Модули (learning objects или instructional objects) учеб-
ного материала в SCORM называются разделяемыми объектами кон-
тента (SCO – Shareable Content Objects). SCO – автономная единица
учебного материала, имеющая метаданные и содержательную часть.



138

Совокупность модулей определенной предметной области называется
прикладной энциклопедией или в SCORM библиотекой знаний (Web-
репозиторием). Модули (SCO) могут в различных сочетаниях объе-
диняться друг с другом в составе учебников и учебных пособий, для
компиляции которых создается система управления модульным учеб-
ником (сервер управления контентом), наиболее часто используемое
ее название – Learning Management System (LMS).
В SCORM используется язык XML для представления содержимо-

го модулей, определяются связи с программной средой и API, даны
спецификации создания метаданных. SCORM включает три части:
введение (общая часть), в котором описываются основы концепции

SCORM и перспективы ее развития;
модель агрегирования модулей CAM (Content Aggregation Model) в

законченные учебные пособия;
описание среды исполнения (Run Time Environment), представляю-

щей собой интерфейс между содержательной и управляющей частя-
ми и использующей Web-технологии и язык JavaScript. Эта часть опи-
рается на модель данных и концепцию API, разработанную в AICC.

CAM включает:
метаданные (Metadata Dictionary) с описанием назначения и типа

содержимого модуля, сведениями об авторах, цене, требованиями к
технической платформе и др.; эта часть САМ заимствована из спе-
цификаций IEEE.

XML-данные (Content Structure) о структуре контента. Язык XML
в SCORM используется в виде версии CSF (Course Structure Format).
С помощью CSF представляется структура учебного курса, опреде-
ляются все элементы и внешние ссылки, необходимые для интеропе-
рабельности в рамках концепций IMS, IEEE и AICC. CSF основан на
модели AICC Content Model.
данные (Content Packaging) о способах объединения модулей в посо-

бия на базе спецификации IMS Content Packaging specification. При этом
каждый элемент автоматически получает уникальный идентификатор.
Система управления LMS состоит из нескольких компонентов, вы-

полняющих одноименные функции:
управление контентом (Content Management Service);
визуализация (Delivery Service);
упорядочение материала (Sequencing Service);
администрирование курсов (Course Administration Service);
тестирование (Testing/Assessment Service);
моделирование обучаемых (Leaner Profile Service);
определение траектории обучения (Tracking Service);
коммуникация с системной средой (API Adapter).
Предусмотрено тестирование SCORM материалов, заключающееся

в проверке адекватности представления материала с помощью CSF.
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Благодаря модульной структуре, многократному использованию
модулей в разных версиях учебных пособий и адаптации пособий к
особенностям обучаемых достигается уменьшение стоимости обуче-
ния на 30…60%, времени обучения на 20…40%, повышается степень
усвоения материала.
Следует отметить еще одну версию XML, используемую в КОС.

Это созданная компанией Saba Software версия Universal Learning
Format (ULF). Она также основана на концепциях IMS, ADL, IEEE.
Ее назначение – реализация обменов учебными материалами между
различными приложениями. На ULF разработаны каталоги метаданных,
профили обучаемых, библиотеки классов и т.п.
Спецификация AECMA 1000D – технология представления техничес-

кой документации, признанная в авиационной промышленности
(AECMA – European Association of Aerospace Constructors) [8]. В ос-
нове AECMA 1000D, как и в старших классах ИЭТР, лежит декомпо-
зиция представляемого материала на модули. Модули включают иден-
тификационную и содержательную секции, записанные на языках
SGML или HyTime с иллюстрациями в форматах CGM или JPEG, и
хранятся в специальной БД – Common Source Data Base (CSDB). Пре-
дусмотрена автоматическая простановка гиперссылок (для этого име-
ются соответствующие программные средства).
Рассмотренные спецификации предполагают следующие критерии

качества в области электронного обучения [76, 77]:
критерии авторской разработки (ориентация на опыт аудитории,

стили обучения; ориентация на потребности аудитории; глубина ког-
нитивного анализа задач; критерии определения стратегии; опреде-
ление целей тьюторства; определение необходимых отношений меж-
ду тьютором и учащимся);
критерии проектирования учебных материалов (наличие материалов

для разных категорий учащихся; разнообразие возможных учебных
траекторий; предварительно определенное число траекторий учащего-
ся; соответствие поставленным целям обучения);
критерии процедуры тьюторства (линейное следование, одинаковое

для каждого; сценарное следование, зависящее от предыстории);
критерии адекватности моделирования (элементы интерактивности

и презентации; адекватность реалиям рабочих мест);
критерии поставки учебных материалов (качество графического ма-

териала; качество звука; время ожидания для выгружаемых учебных
материалов и для ответа системы).
Анализ зарубежного опыта свидетельствует также о том, что при

проектировании СУМИК в качестве необходимого элемента заклады-
вается тестирование, проводимое по окончании изучения курса. В про-
цессе тестирования студенты должны ответить на вопросы, цель кото-
рых – оценка эффективности изучения данного электронного курса.
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Среди отечественных специалистов одна из первых формулировок
формализованной оценки качества сетевого курса предложена, по-ви-
димому, в работе [77]. Система экспертной оценки дидактических по-
казателей качества сетевых курсов включает следующие элементы: цели
оценки качества; исходные системные положения; процедура оценки
дидактических показателей; оценка значений дидактических показате-
лей; способ расчета индекса качества; интегральные показатели каче-
ства курса; экспертная оценка важности дидактических характерис-
тик сетевых учебных курсов.
Однако какой бы метод оценки качества сетевого обучения ни ис-

пользовался, необходимо учитывать, что сетевой учебно-методический
комплекс должен соответствовать общим дидактическим принципам
обучения (с этого и надо начинать оценку качества): научность содер-
жания; доступность; адаптивность; связь с практикой; сознательность;
самостоятельность; наглядность; интерактивность; развитие интеллек-
туального потенциала обучаемого.
К дидактическим средства СМУИК можно отнести:
индивидуализация и дифференциация процесса обучения;
реализация контроля с обратной связью, с диагностикой и оценкой

результатов учебной деятельности;
самоконтроль и самокоррекция;
самоподготовка учащегося путем компьютерного тренажа;
экономия учебного времени (без ущерба качеству усвоения учеб-

ного материала) за счет выполнения трудоемких вычислений и др.;
визуализация изучаемых процессов (наглядная демонстрация дина-

мики изучаемых процессов;
наглядное представление скрытых в реальном мире процессов, на-

блюдение их в развитии, во временном и пространственном движении;
графическая интерпретация исследуемых закономерностей);
моделирование и имитация изучаемых или исследуемых процессов

или явлений;
проведение лабораторных работ;
создание и использование информационных баз данных, необходи-

мых в учебной деятельности, и обеспечение доступа к телекоммуни-
кационной сети;
усиление мотивации обучения (игровые ситуации, погружение в ин-

формационно-предметную среду);
формирование компонентов определенного вида мышления;
формирования умения принимать рациональное решение или вари-

ативные решения в сложных ситуациях;
формирование алгоритмической и информационной культуры.
С точки зрения педагогической целесообразности СУМИК должен

удовлетворять следующим требованиям:
наполненность содержанием, которое может быть усвоено только с

его помощью;
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достижение относительной эффективности;
обеспечение достижения учебных целей и задач;
соответствие возрастным особенностям учащихся;
соответствие гигиеническим требованиям и санитарным нормам ра-

боты с вычислительной техникой;
учет индивидуальных особенностей обучаемых;
учет психологических характеристик взаимодействия.
Таким образом, развитие интернет-обучения делает актуальным оценку

качества сетевого обучения, а также разработку методик такой оценки.
Можно принять методику, существо которой сводится к экспертной оцен-
ке численных значений показателей качества сетевого курса эксперта-
ми, которая покажет степень достижения цели обучения. При оценке ка-
чества сетевого обучения необходимо учитывать, что сетевой учебно-
методический комплекс должен соответствовать общим дидактическим
принципам обучения, а также принятым спецификациям.
Реализация интернет-обучения в информационном пространстве пе-

дагогического комплекса приводит к необходимости модернизации раз-
работанной архитектуры на основе реинжиниринга. Рассмотрим основ-
ные подходы к построению виртуальной информационной среды вуза.

2.9. Принципы построения виртуальной информационной
среды педагогического комплекса

Реинжиниринг высшего образования означает его перепроектиро-
вание как открытой, гибкой, неоднородной, децентрализованной, сис-
темы, способной успешно функционировать и эволюционировать в
сложной и плохо определенной среде. В отличие от закрытых систем,
мало взаимодействующих с внешней средой, открытые системы ха-
рактеризуются периодическим и интенсивным обменом с внешней сре-
дой. Здесь границы между системой и средой становятся достаточно
условными и нечеткими. У открытой системы имеются хорошие воз-
можности и средства адаптации к изменениям среды, в том числе пу-
тем модификации своей структуры и параметров. Иными словами, она
способна к развитию путем самообновления – ликвидации старых и
создания новых структур внутри самой себя.
В основе реинжиниринга высшего образования должно лежать фор-

мирование информационного пространства, базирующегося на совре-
менных информционно-коммуникационных технологиях. В этом слу-
чае вуз представляет собой сложное переплетение реальных и вирту-
альных структур, приводящее к резонансным, синергетическим эффек-
там в области обучения, воспитания и подготовки специалистов. Ин-
формационное пространство создается путем информационной интег-
рации требуемых педагогических, учебно-методических, программно-
технических и других ресурсов, отбираемых с различных кафедр, фа-
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культетов вуза. Электронным путем формируется искусственная орга-
низация, которая функционирует в виртуальном пространстве.
Формирование информационного пространства вуза с использованием

ресурсов кафедр разного масштаба и типа позволит скомпенсировать
их недостатки и усилить достоинства. Например, можно объединить сред-
ства и возможности больших, давно образованных монодисциплинар-
ных кафедр, имеющих богатые педагогические ресурсы и традиции, но
обладающих сильной инерционностью и плохо приспосабливающихся
к изменяющимся требованиям, и небольших новых кафедр, порой ис-
пытывающих недостаток в ресурсах, но способных быстро реагировать
на изменения и оперативно модифицировать свою образовательную де-
ятельность. Следовательно, формирование виртуальной информацион-
ной среды – одна из перспективных клиентоцентрических стратегий в
сфере высшего образования, где моделирование взаимоотношений с
партнерами играет главную роль, позволяя существенно улучшить орга-
низационную гибкость, адаптивность и реактивность.
В целом, виртуальная информационная среда вуза характеризуется

следующими признаками:
электронная интеграция лучших педагогических, учебно-методичес-

ких и организационно-технических ресурсов на основе новейших се-
тевых технологий;
реализация процессов кооперации и координации структурных под-

разделений вуза;
совместное производство и использование распределенных педаго-

гического опыта (знаний) и образовательных технологий, а также их
быстрое приумножение;
возможность быстрого формирования, развертывания, переструк-

турирования и расформирования в интересах оперативной адаптации
к состоянию рынка образовательных услуг;
реализация междисциплинарной стратегии обучения.
Основными этапами работы в процессе создания виртуальной ин-

формационной среды вуза являются:
пересмотр всех видов деятельности структурных подразделений вуза

с их последующей реорганизацией (реинжинирингом);
определение основных объектов реинжиниринга (инноваций) и вы-

деление основных информационных потоковвнутри виртуальной среды;
выбор инструментальных средств для создания поддерживающей

информационной системы;
собственно реализация всех компонентов (интеллектуальной) инфор-

мационной системы;
внедрение и опытная эксплуатация;
доработка и модификация системы.
В разработке информационно-технической инфраструктуры вирту-

альной среды первостепенную роль должны играть стандарты в обла-
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сти образовательных технологий, сетевых коммуникаций, взаимодей-
ствия программных средств, управления знаниями, моделирования
разрабатываемых объектов и пр. Типичная инфраструктура виртуаль-
ной среды объединяет следующие технологии и средства:

 сетевые Интернет-технологии;
 интеллектуальные технологии, в том числе:
а) распределенные базы учебно-педагогических данных и знаний,

включая базы мультимедиа-данных;
б) технологии управления знаниями [22, 108] и, в частности, сред-

ства интеллектуализации информационного поиска в сети Интернет,
средства интеллектуального имитационного моделирования и пр.;
в) интеллектуальные обучающие системы и виртуальные учебные

среды;
г) технологии интеллектуальных агентов и многоагентные системы.
Симбиоз этих технологий, позволяющих создавать эффективное вир-

туальное информационное пространство, дает возможность рассматривать
вуз как территориально распределенную организацию, деятельность ко-
торой направлена на подготовку специалистов различным специальнос-
тям. Принципиальным здесь является наличие у каждого студента и каж-
дого преподавателя возможностей эффективного взаимодействия с ву-
зовской компьютерной системой. С позиции изменения компонентов про-
цесса обучения можно дать следующее «рабочее» определение виртуаль-
ной информационной среды: Виртуальная информационная среда = се-
тевая организация + множество интеллектуальных обучающих тех-
нологий + инфраструктура, обеспечивающая переход от обучения по
отдельным дисциплинам к обучению по специальности.
Остановимся на интеллектуальных технологиях образовательного

назначения [19, 107, 122], уделив особое внимание современному аген-
тно-ориентированному подходу [24, 79, 124].
Под агентом понимается открытая система, помещенная в некото-

рую среду, причем эта система обладает собственным поведением,
удовлетворяющим некоторым экстремальным принципам. Метафора
искусственного агента как персонального помощника пользователя
отводит ему роль интеллектуального посредника между пользовате-
лем и средой, в которой тот работает. Тогда программные агенты по-
нимаются как полуавтономные программные модули, способные со-
трудничать с пользователем и приспосабливаться к нему, а главное дей-
ствовать ради достижения целей, поставленных пользователем. Здесь
полуавтономность означает наличие зависимости программного аген-
та от пользователя, в частности, возможность пользователя изменять
уровень автономности своего агента.
Можно выделить два магистральных направления применения ин-

теллектуальных технологий в сфере высшего образования, а именно,
интеллектуализация преподавания и интеллектуализация учения. Про-
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блематика интеллектуализации преподавания ставит на первый план
воздействие преподавателей, опосредованное компьютерной системой,
на студентов. Здесь главное место занимают процессы коммуникации,
передачи знаний преподавателей, представленных в компьютере, сту-
дентам. При этом взаимодействие «преподаватель – компьютерная си-
стема» связано с динамическим перераспределением обучающих фун-
кций между преподавателем и ЭВМ.
При использовании технологии обработки знаний в обучении необ-

ходимо обеспечить высокую эффективность переноса разнородных
знаний, что предполагает представление в ЭВМ как предметных зна-
ний преподавателя, так и методических правил, как педагогических
суждений, так и способов управления знаниями. Компьютерные сис-
темы, работающие по принципу инженерии предметных, педагогичес-
ких и методических знаний преподавателей, когда программно под-
держиваются содержание, стратегии и методики обучения, называют-
ся интеллектуальными обучающими системами, в частности, эксперт-
но-обучающими системами.
Когда же рассматривается главным образом задача учения с при-

менением интеллектуальных технологий на базе ЭВМ, главную роль
играет взаимодействие «студент – компьютерная система», а соответ-
ствующие программные комплексы называются интеллектуальными
учебными средами. Интеллектуальные учебные среды могут быть по-
строены с использованием средств гипермедиа и мультимедиа, а так-
же на основе технологий создания виртуальной реальности. В данном
случае цели обучаемого могут быть сформулированы довольно нечетко,
а интеллектуальная среда обеспечивает наиболее благоприятные усло-
вия для достижения этих целей. Это происходит благодаря конструи-
рованию наглядных и конкретных представлений фрагментов рассмат-
риваемой проблемной области – микромиров и минимиров. Естествен-
ным развитием такого подхода являются многомодальные компьютер-
но-ориентированные аналоги реальных ситуаций профессиональной
деятельности – виртуальные учебные среды.
В интересах построения интеллектуальных систем образовательно-

го назначения по принципам интеллектуальных средств обучения ИСО
можно выделить пять наиболее существенных типов знаний:
предметные знания, относящиеся к конкретному курсу (области обу-

чения), например, проблемам искусственного интеллекта или инфор-
мационному обеспечению предприятий
стратегические и методические знания, относящиеся к организации,

планированию и управлению процессом подготовки студентов, напри-
мер, общие цели, стратегии и сценарии обучения, правила комбини-
рования различных дисциплин и форм занятий, способы составления
учебных планов, и пр.
педагогические знания, относящиеся к управлению деятельностью

студентов, например, знания о студенческой группе и особенностях



145

отдельных студентов, знания о способах профессионально-педагоги-
ческих воздействий на студентов, знания о типичных ошибках обуча-
емых и гипотезы об их причинах, и т.п.
эргономические знания об эффективной организации интерфейса

преподавателей и студентов с компьютерными системами
метазнания о способах компьютерной интеграции знаний
Приведем ряд общих принципов построения интеллектуальных

средств обучения [151].
1. Принцип прагматической диагностики.
Назначение диагностического компонента ИСО состоит в поддерж-

ке выполнения учебного плана. Иными словами, согласно этому прин-
ципу устанавливается иерархия подчиненности электронной среды (ЭС)
диагностики ошибок обучаемого по отношению к ЭС планирования и
управления обучением.

 2. Принцип сопоставления текущей модели обучаемого с моделью
идеального обучаемого.
Задача диагностического компонента ИОС состоит в проверке, насколько

задания, определяемые предварительным учебным планом (моделью иде-
ального обучаемого) соответствуют текущей модели обучаемого.

3. Принцип «порождающих интерфейсов» (индивидуальной опера-
тивной адаптации формы предъявления учебного материала к отдель-
ному студенту).
Согласно этому принципу, преподаватель должен быть в состоянии

сформировать различные представления компонентов учебного мате-
риала в зависимости от текущего состояния знаний и потребностей сту-
дента в данный момент времени.

4. Принцип неэквифинальности обучения.
Конечный уровень подготовки (результирующее состояние опыта)

обучаемого никогда не соответствует точке в абстрактном простран-
стве состояний (т.е. всегда оказывается подмножеством некоторого
множества целевых состояний). Соответствующие этому подмноже-
ству состояний знания обучаемого могут быть представлены различ-
ными способами.

5. Принцип необходимого разнообразия обучающих воздействий.
Для обеспечения адаптивности обучения преподаватель должен уметь

выбирать наиболее эффективные варианты воздействий из всего на-
бора обучающих воздействий (например, сочетать манипулятивные и
развивающие стратегии воздействия на студентов).
Рассмотрим проблему построения ИСО нового поколения как од-

ного из инструментальных средств реализации стратегии открытого
образования в условиях виртуального информационного пространства
на основе теории агентов и многоагентных систем (МАС) [72]. Так
общая структура МАС учебного назначения (рис. 2.13) включает сле-
дующих агентов: а) агент интерфейса преподавателя; б) агент интер-
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фейса обучаемого; в) агент доступа к знаниям о процессе обучения;
г) агент онтологий; д) агент-координатор взаимодействий.
Агент интерфейса преподавателя осуществляет взаимодействие

преподавателя с базой данных предметной области. С его помощью
преподаватель оперативно пополняет базу данных, определяет раз-
личные уровни обученности, разрабатывает средства для проверки
знаний обучаемых. Агент интерфейса обучаемого осуществляет вза-
имодействие с базой данных обучаемого, которая содержит сведе-
ния о каждом из студентов с указанием текущего уровня его под-
готовки, предпочтительной стратегии обучения, типичных ошибок.
Агент онтологий обеспечивает доступ к информации из базы дан-
ных предметной области, которая может извлекаться обучаемым и
обновляться преподавателем, он играет роль интерфейса между ба-
зой данных и другими агентами и обеспечивает доступ к ресурсам
онтологии. Агент-координатор взаимодействий выполняет роль по-
средника между агентами системы.
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Рис. 2.13. Структура МАС учебного назначения 
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Виртуальная информационная среда на концептуальном уровне мо-
жет быть представлена как набор некоторых ресурсов. Все ресурсы
можно подразделить на следующие основные группы:
человеческие (сотрудники кафедры, внешние лица и организации);
образовательные (учебные дисциплины, учебные планы, учебные

занятия, автоматизированные обучающие системы, электронные учеб-
ники, и пр.);
научно-исследовательские (научно-исследовательские проекты, на-

учно-технические отчеты, публикации, статьи, монографии, программ-
ные системы, и т.п.);
материально-технические (оборудование и, в первую очередь, обес-

печение компьютерами).
Одной из главных проблем функционирования виртуальной инфор-

мационной среды является обмен ресурсами. Ресурсы в общем слу-
чае имеют два основных параметра: местонахождение и состояние. При
этом возникает необходимость в создании специальных средств об-
мена и управления ресурсами.
Общая модель управления виртуальными информационными ресур-

сами состоит из семейства локальных систем управления (автоном-
ных агентов), объединенных в сеть [31]. В качестве примера приве-
дем обобщенную модель кафедры, как элемента виртуального инфор-
мационного пространства, построенного на принципах многоагентной
системы (рис. 2.14) [23].
Укажем три уровня знаний, играющих ключевую роль в архитекту-

ре агента (рис.2.15).
Знания о предметной области, например, о читаемых преподавате-

лем курсах.
 Знания о взаимодействиях (с пользователем и другими программны-

ми агентами), которые выступают в форме общих декларативных правил
поведения, а также правил пополнения и модификации знаний предмет-
ной области. Правила взаимодействия представляют собой основу архи-
тектуры агента и подразделяются на: а) правила принятия решения в ус-
ловиях неопределенности; б) правила управления кооперацией агентов.
Управляющие знания, применяющие знания о взаимодействиях к зна-

ниям о предметной области для пополнения и изменения рабочей памяти.
Рабочая память предназначена для хранения временных данных, по-

лученных от уровня управления, пользователя или модуля управления
коммуникациями. Так, в рабочей памяти содержится информация о
целях, информация о текущих задачах, информация о завершивших-
ся задачах, входящие и исходящие сообщения и текущие обязатель-
ства. Рабочая память функционирует по принципу «доски объявлений».
Модуль управления коммуникациями осуществляет составление и

отправку сообщений, посылаемых другим программным агентам. Со-
общения составляются из коммуникационных примитивов, получае-
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мых с помощью правил управления задачами и правил кооперации.
Каждый примитив характеризуется своим типом и содержанием. Мо-
дуль управления коммуникациями также занимается получением под-
тверждений о доставленных сообщениях.
Интерфейс с пользователем (преподавателем) определяет способы

взаимодействия между системой и пользователем. Здесь агент спосо-
бен осуществлять различные функции (информационное обеспечение
принятия решения, управление задачами, кооперация), но не является
полностью автономным. В общем случае, он обязан сообщить пользо-
вателю результаты своей работы, и пользователь должен их одобрить,
прежде чем они вступят в силу и будут переданы другим агентам.
Построение информационной среды вуза предполагает интеграцию

усилий структурных подразделений вуза (кафедр, факультетов, пла-

Рис. 2.14. Виртуальная кафедра как многоагентная система 



149

нирующих органов и администрации) в плане содержательного, ди-
дактического и методического наполнения информационной среды и
управления информатизации как конкретного разработчика и испол-
нителя программной и технической концепции.

Рис.2.15. Вариант архитектуры интеллектуального агента  
с иерархической базой знаний  

 



150

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Рассмотренная в монографии проблема проектирования информа-

ционно-образовательной среды единого педагогического комплекса
явно не является полностью разрешенной не только в методологичес-
ком, но и в техническом, дидактическом, гуманитарном, антрополо-
гическом аспектах. Авторы изложили собственные взгляды, основы-
ваясь на анализе многочисленных, порой не систематизированных ин-
формационных источников.
Информационное сопровождение образовательного процесса вклю-

чает в себя непрерывный процесс создания условий развития лично-
сти, направленный на формирование системы научных и практичес-
ких знаний и умений, ценностных ориентаций поведения и деятельно-
сти, позволяющей выпускнику активно функционировать в современ-
ном информационном обществе.
Исходя из таких требований, можно выделить несколько основных

направлений наиболее целесообразного информационного сопровож-
дения образовательного процесса в рамках информационно-образова-
тельного пространства:
формирование системы информационных ценностей и развитие ин-

дивидуальности в информационной сфере;
формирование общей информационной культуры будущих специа-

листов, выработка у них адекватных представлений об информацион-
ном мире, сути информационных явлений и процессов;
выработка у будущих выпускников навыков информационной дея-

тельности в различных информационных условиях и обеспечение не-
обходимым для этого багажом знаний;
привитие студентам функциональной информационной грамотности;
формирование способности к развитию, в том числе к саморазви-

тию и самообразованию в информационной сфере.
Ресурсы и средства информационно-образовательного пространства,

непосредственно ориентированные на использование в учебном про-
цессе, должны быть построены таким образом, чтобы обеспечить уча-
стие студентов и педагогов в принципиально новом виде коммуника-
ции, ориентированном на деятельностный, операционный характер вы-
страиваемой поведенческой линии. В этом случае использование ин-
формационных средств и ресурсов будут способствовать формирова-
нию: умений принятия решений; умений ошибаться, анализировать
ошибки, формировать вариативность и критичность мышления; уме-
ний решать учебные задачи; способностей усваивать культуру исполь-
зования различных информационных систем; рефлексивной культуры
человека; телекоммуникационного этикета; способности к коллектив-
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ным видам деятельности и др., то есть формированию того, что мы
называем личностью.
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